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  1قسط  

گذشتہ دنوں شیعہ عالم سے تحریف قرآن پر تفصیلی گفتگو ہوئی۔ اصول کافی 

کی ایک صحیح السند روایت اور اس کی توثیق کی روشنی میں کی گئی گفتگو 

کینز اور دلائل اور وضاحتوں کو شامل کر کے مکمل دیانتداری کے ساتھ اصل اس

ی ڈی ایف میں من وعن پیش اور اب مکمل پگئی  یمیں محفوظ کاقساط پانچ 

 کی جاÌہی ہے۔

ی کے لئے اور شیعیت کا اصل چہرہ بے نقاب کرنے کے لئے عوام الناس کی آگاہ

    ے خود بھی پڑھیں اور اپنے عزیز و اقارب تک بھی پہنچائیں۔اس

  پہلی قسط بمعہ اہم نکات ملاحظہ فرمائیں۔

  : مؤقف سنت   اہل♦

کا بیان ہونا اور اس روایت روایت میں تحریف القرآن اہل تشیع کی صحیح السند 

حت میں شیعہ جیّد علماء کا اقرار کہ قرآن کریم میں نقص، کی توثیق اور وضا

    اقط کردیا گیا ہے۔تغییر ہوا ہے اور قرآن کا کچھ حصہ س

  : سوال  سے   عالم   شیعہ ♦

والی  تو صریح تحریف بیان کرنےاگر شیعہ تحریف قرآن کا عقیدہ نہیں رکھتے 

بیان کی ہے؟ ور تحریف کی تائید شیعہ جیّد علماء نے کیوں روایات کی توثیق ا

  جبکہ شیعہ اصول کے مطابق قرآن کے خلاف کوئی روایت قبول نہیں کی جاتی۔



 داڑھی کی۔ تنقید پر حیثیت علمی اور صورت پہلے نے ابوھشام عالم شیعہ♦

  اخلاق کا مظاہرہ کیا۔ ھے فاسق کہہ کر اپنے حسنمج ہوئے بتاتے اہمیت کی

نہ صرف سنت بلکہ فرائض پر بھی  میں نے ان کا شکریہ ادا کیا اور تسلیم کیا کہ

کوتاہیاں ہوتی ہیں اور بقول قرآن انسان سراسر خسارے میں ہے  عمل درآمد میں

    اور اپنی جانوں پر ظلم کرتا ہے۔

پر گفتگو م کو اصل اختلافی موضوع اس کے بعد یہ شکایت ختم کر کے ابوھشا

ہل تشیع کتب کے اس کے بعد ابوھشام اس فکر میں Ìہے کہ میں ا کرنا تھی، لیکن

بارے میں کیا جانتا ہوں، شیعہ اصول حدیث کونسے ہیں۔ مجھے عÎبی آتی ہے کہ 

  ں، اعراب کے ساتھ عÎبی پڑھ سکتا ہوں یا نہیں؟ وغیرہ وغیرہنہی

  رزہ خیز اعترافات: ل  کے   ابوھشام   میں   1  قسط ♦

وم کی تصحیح اور تحریف قرآن کا اقرار کرنے والے علماء کو ان معص قول۔ 1 

 ذاتی رائے قرار دے دیا، اور ان کی مذمت نہی کی! یعنی اگر کوئی شیعہ قرآنکی 

کا قائل ہو تو کوئی مسئلہ نہیں، اس کی مرضی ہے جو چاہے میں تحریف 

  سمجھتا Ìہے!!

لکہ کوئی اہمیت نہیں اہل تشیع کے ہاں سند ثانوی حیثیت رکھتی ہے، ب۔ 2 

  ل ہے ۔ہے ، سند ضعیف بھی قبورکھتی، اصل اہمیت متن کی 

  

  



  کیا۔   ضایع  وقت   کر   کہہ  باتیں   ذیل  مندرجہ   نے  ابوھشام   میں   1  قسط ♦

  ار تنقید۔ذاتی حملے اور فریق مخالف کی علمیت پر بار ب –

  کسی اور مناظرے کا قصہ۔ –

  دفاع سے پہلے اہل سنت پر جوابی اعتراضات۔ –

  ۔ گیا   کردیا   پیش  رد  تحقیقی   فورآ   کا   جس   اعتراض   کا   عالم  شیعہ   میں   1  قسط ♦

بسم اللہ کی حیثیت پر علماء اہل سنت کا اختلاف تحریف قرآن ہے!! معاذاللہ  –

  (ابوھشام)

  بسم اللہ کی حیثیت پر علمائے اہل سنت کے باہمی اختلاف  

  (ایک تحقیق) 

علمائے اہل سنت کے  سب سے پہلے اس مشہور اختلاف کو سمجھتے ہیں کہ

  کیا ہے۔ درمیان یہ اختلاف اصل میں

 پر اس کا کرام علمائے تمام کے تشیع اہل اور کرام علماء تمام کے سنت اہل ♦

    کہ ہے اتفاق مکمل

    آیت (بسم اللہ الرحمن الرحیم) قرآن پاک کی سورہ نمل کی ایک آیت ہے۔ 

  )30(سورت نمل  لہ الرحمن الرحیم “ ن وانہ بسم ال ” انہ من سلیم 



ئے کرام کی ایک ہی رائے ہے کہ نبی مسالک کے تمام علمااس کے علاوہ تمام  

  سے شروع کیا۔  کریم اور صحابہ کرام نے اللہ کی کتاب کو بسم اللہ الرحمن الرحیم

امت  اس حقیقت سے اہل تشیع کا انکار اور بار بار صراحت سے یہ کہنا کہ  

اکثریت بسم اللہ کی منکر ہے، نہ صرف بدنیتی، بلکہ واضح ط پر تمام ور کی 

مسالک کے تمام علمائے کرام بشمول اہل تشیع علمائے کرام کی رائے کو بھی رد 

  کرنا ہے۔

شیع عام طور پر پیش کر کے امت اب آتے ہیں اس مؤقف یا استدلال پر جو اہل ت

ریف قرآن کی قائل ہے۔ (معاذاللہ ثم معاذ مسلمہ پر بہتان لگاتے ہیں کہ وہ تح

  اللہ)

نہیں کہ ے بیچ یہ اختلاف ہرگز پر علمائے اہل سنت کبسم اللہ کی حیثیت  

کا انکار  30بسم اللہ قرآن پاک کی آیت ہے یا نہیں، کیونکہ سورت نمل کی آیت 

  کوئی بھی نہیں کرتا۔

 فریقین علیہ متفق بھی بات یہ :موجودگی  پہلے   سے   سورت  ہر   کی   اللہ   بسم  ♦ 

 ہر تک آج سے نبوی دور ںمی صورت تحریری اور ذریعہ کے حفاظ پاک قرآن کہ ہے

 پہلے سے سورت ہر میں پاک قرآن بھی اللہ بسم ہے۔ Ìہا موجود متواتر میں دور

    ہے۔ Ìہی جاتی پڑھی اور لکھی

 یہاں تک یہ بات کلیئر ہوگئی کہ بسم اللہ بحیثیت آیت یا بحیثیت ہر سورت 

بنیاد سے پہلے موجودگی کا منکر پوری امت مسلمہ میں کوئی بھی نہیں اور اس 

اکثریت پر تحریف قرآن کا الزام لگانا    خیانت کے سوا کچھ نہیں۔پر امت کی 



  ؟   ہے  پر   بات   کس  اختلاف  آخر   پر  مسئلہ   کے   اللہ   بسم  ♦

کے جو بسم اللہ ہر سورت سے پہلے لکھی اور پڑھی جاتی ہے ، اس کی “حیثیت” 

  متعلق علمائے کرام کی تین مختلف آراء ہیں۔

    آیت ہے۔شروع میں خود مستقل  بسم اللہ ہر سورت کے۔ 1 

بسم اللہ ہر سورت کی ایک مستقل آیت ہے جو اس کے شروع میں لکھی گئی  ۔2

  ہے یعنی ہر سورت کی پہلی آیت ہے۔

بسم اللہ صرف سورہ فاتحہ ہی کی آیت ہے اور دوسری سورتوں کی  ۔ 3

یعنی ایک سورت کو دوسری سورت سے جدا کرنے کے لئے نبی کریم نے نہیں،

  ی ہے۔ائلکھو

ان تمام حقائق سے یہ بات ثابت ہوتی ہے کہ بسم اللہ کی “حیثیت” پر  

علمائے اہل سنت کے بیچ اختلاف رائے ہرگز ہرگز تحریف قرآن کے زمرے میں نہیں 

  آتی۔

  اس پر مزید دلائل بھی پیش کئے جاتے ہیں۔

 سے اس ہے، نہیں یا ہے حصہ کا سورۃ اس اللہ، بسم میں آغاز کے سورۃ رہ ♦

’’اصل حیثیت‘‘ پر کوئی فرق نہیں پڑتا۔ الحمدلللہ قرآن پاک الحمد سے  کی قرآن

لے کر والناس تک اسُی صورت میں من و عن موجود ہے، جس طرح کہ یہ نازل ہوا 

  تھا۔



 تو نہ تو تھا گیا کیا یکجا ںیم صورت تحریری کو مصحف قرآنی جب میں ابتدا ♦

شمار لگائے گئے تھے۔ بلکہ بعض  نمبر پر آیت ہر ہی نہ تھے، موجود اعراب پر اس

’’غیر منقوط‘‘ ساسکالرز کے مطابق تو ابتدائی ن خوں میں تو تمام حروف بھی 

    (بغیر نقطوں والے) تھے۔

 شدہ دای کو حفاظ لئے کے کرنے محفوظ کو پاک قرآن ساتھ ساتھ کے زمانہ ♦

 الگ ےس حروف منقوط کرغیر لگا نقطے میں حروف بعض مطابق عین کے قرآن

  سکیں۔ پڑھ ساتھ کے قرآت اصل کو قرآن مسلمان والے آنے میں بعد تاکہ گیا کردیا

بھی بہت بعد میں  اعراب مین قرآن کہ ہیں جانتے ہی سب تو یہ طرح اسی ♦

اصل قرآت پر کوئی فرق نہین  لگائے گئے۔ لیکن ان اعراب کے لگانے سے قرآن کی

  پڑا۔

 لگائی شمار نمبر پر آیات قرآنی جب ہے۔ اک شمار نمبر کے آیات معاملہ یہی ♦

    گئے۔ کئے طریقےاختیار مختلف تین میں علاقوں یا ادوار الگ الگ تو گئیں

ایک میں ہر سورت کے آغاز میں لکھی ہوئی بسم اللہ کو بھی نمبر شمار دیا  ۔1

    گیا۔

    ا نہیں کیا گیامیں ایسدوسری  ۔2

میں اس امر پر بھی اختلاف تیسری میں یہ بھی اختلاف ہے کہ بعض لوگوں  ۔ 3

    قام الف پر ختم ہوتی ہے یا مقام ب پر ۔تھا کہ ایک آیت م

 ہیں۔ جاتی کی بیان مختلف تین بھی تعداد کی آیات کل کے قرآن طرح اس ♦

 ان کہ ہے معجزہ کا پاک قرآن باوجود کے شمار‘‘ نمبر ’’کل مختلف تین ان لیکن



 یکساں میں سب تک حروف بلکہ الفاظ، آیات، قرآنی میں نسخوں مختلف سب

  ہیں۔

کی ہر سورت سے  ان دلائل سے بھی یہ بات ثابت ہوتی ہے کہ بسم اللہ  

پہلے موجودگی کا منکر کوئی بھی نہیں، بلکہ اس کو ہر سورت کا حصہ  

قل آیت سمجھنا وغیرہ ہر دور  سمجھنا یعنی پہلی آیت، یا الگ سے مست 

  میں موجب اختلاف بنا Ìہا۔ 

مختلف آراء ہونے کے باوجود یہ مسئلہ کبھی بھی اور  ی حیثیت پربسم اللہ ک 

کسی بھی دور میں تحریف قرآن نہیں سمجھا گیا اور نہ کبھی اس مسئلہ پر فتنہ 

  یا فساد ہوا۔

ور کسی ایک میں بھی ہیں اگئی اہل تشیع کی کئی تفاسیر بھی چیک کی   

  ن کیا گیا۔اختلاف رائے کو تحریف قرآن نہیں بیا بسم اللہ پر

  میں ابوھشام کے دعوے جو آخر تک ثابت نہ کئے جاسکے۔  1قسط    ️♦

علمائے اہل سنت نص کے ہوتے ہوئے اجتہاد کر کے تحریف قرآن کو تسلیم کرتے ۔ 1

  ہیں۔

  کی مخالفت میں ہیں! صحیحین میں ایسی روایات ہیں جو کھلم کھلا قرآن۔ 2

  ے ہیں۔کے عقائد قرآن کریم کے خلاف بنائے گئاہل سنت  ۔ 3

  



 خلاصہ   2قسط    
  

  : اعترافات   خیز  لرزہ  کے   ابوھشام  عالم   شیعہ ♦

ازروئے اجتہاد تحریف قرآن کا قائل ہے یعنی وہ شخص اہل تشیع کے ہاں جو -

ریف لفظی) وہ کہے کہ یہ آیت اس طرح نہیں بلکہ اس طرح نازل ہوئی تھی (تح

    کافر نہیں ہے!!

      ائید یا انکار یا اقرار سے فرار:شیعہ عالم ابوھشام کا تحریف قرآن کی ت 

قرآن کریم تحریف سے پاک ہے یا جب ان سے سوال پوچھا گیا تھا کہ موجودہ 

  نہیں؟ اس میں کوئی تبدیلی ہوئی ہے یا مکمل محفوظ حالت میں موجود ہے!!

    تو جواب یہ دیا کہ

    ان دو تختیوں کے درمیان ہے وہ اللہ تعالی کا کلام ہے!!” و  “ج    

ے باوجود شیعہ عالم یہ کہنے سے اجتناب کرتا Ìہا کہ موجودہ پوچھنے کبار بار 

  م مکمل محفوظ ہے اور تحریف سے پاک ہے!!قرآن کری

شیعہ عالم کا صرف اتنا کہنا کافی نہیں کہ سورت الحمد سے سورت والناس  

ی کا کلام ہے۔ وضاحت تو یہ کرنی تھی کہ اللہ کے کلام میں  تک سب اللہ تعال

  ی ہے یا نہیں!!؟ اس نکتہ پر دوٹوک مؤقف نہیں دیا!! تبدیلی ہوئ 

  



  : مؤقف  سنت   اہل  ♦

قرآن کا قائل منکر آیات قرآنی کی وجہ سے کافر ہوجاتا ہے!! کیونکہ اس نے  تحریف

  ن ہی نہیں ہے۔ایک ایسی بات کو تسلیم کیا جو نص قرآنی کے مطابق ممک

  جنہیں الزامات   کے  ن قرآ   تحریف   پر   سنت   اہل   علمائے   کے   ابوھشام   عالم  شیعہ  ♦

    سکا۔ یا جا ک  نہیں   ثابت 

کوئی خود قرآن کریم میں تحریف کرتا تھا اور کوئی قرآن کریم میں اضافے کا  –

  قائل تھا!! معاذاللہ ثم معاذاللہ

  صحیح کی ہے۔علمائے اہل سنت نے تحریف قرآن کے متعلق روایت کی ت –

  کیا۔   ضایع  تقو   کر  کہہ   باتیں   ذیل  مندرجہ  نے  ابوھشام  بھی   میں   2  قسط ♦

   ولوں پر گفتگو!!شیعہ قبول احادیث کے اص –

  دوٹوک شیعہ مؤقف بتانے سے ٹال مٹول –

موضوع تحریف قرآن اور وضاحت طلب باتوں پر توجہ دئے بغیر اہل سنت  –

  محدثین کی تصحیح پر گفتگو!!!

  : سوال  طلب  غور ♦

  شیعہ تحریف قرآن کے قائل کی تکفیر کیوں نہیں کرتے؟؟  

  



  جواب: 

ہیں سمجھتے!اس لئے نہیں سمجھتے اہل تشیع تحریف قرآن کے قائل کو کافر ن

کیونکہ شیعہ علماء سے تحریف قرآن ثابت ہے، اگر تحریف کے قائل کو کافر قرار 

   دیں گے تو جیّد شیعہ علماء کافر ہوجاتے ہیں!!

  

  یں اہل سنت کی طرف سے یہ دلیل پیش کی گئی۔ ے آخر مک  2قسط  

  

  اور اس کی توثیق بمعہ پیش کی گئی دلیل    اہل سنت کی طرف سے 

  شیعہ جیّد علماء کا تحریف قرآن کا اقرار: 

  

  )، عن أ¡Ņ عبدالله (عليه السلام) قال: 2عŅĜ بن الحكم، عن هشام بن سالم (   28

) إłĞ محمد (صłĜ الله عليه وآله)  إن القرآن الذي جاء به جبرئيل (عليه السلام 

  ). 3ألف آية ( سبعة عشر  

  ) 634ہ  جز ثانی صفح(اصول کافی 

  ترجمہ ملاحظہ فرمائيں: 

عŅĜ بن حکم ہشام بن سالم سے روايت کرتے ہيں وہ ابو عبد اللہ عليہ السلام    - 28

: وہ قرآن جسے جبÎيل محمد صłĜ اللہ  سے روايت کرتے ہيں کہ انہوں نے فرمايا 

  مشتمل تھا۔ لم کے پاس لے کر آئے وہ سترہ ہزار آيات پر عليہ وس 



 



  ے کرام سے اس روایت  شیعہ علمائ چار جیّد  

  کی توثیق: 

  

  علامہ باقر مجلسی: ۔  1

عŅĜ بن حکم ہشام بن سالم سے روايت کرتے ہيں وہ ابو عبد اللہ عليہ السلام  -28

محمد صłĜ اللہ سے روايت کرتے ہيں کہ انہوں نے فرمايا: وہ قرآن جسے جبÎيل 

  مل تھا۔عليہ وسلم کے پاس لے کر آئے وہ سترہ ہزار آيات پر مشت

  ـــــــــــــــــــــــــــ ـــ

يق کي گئي ہے , اور بعض نسخوں ميں ہارون بن اٹھائيسويں حديث : اسکي توث

مسلم کي جگہ ہشام بن سالم کا نام ہے۔ لہذا يہ روايت صحيح ہے , اور يہ بات 

ہ يہ روايت اور بہت سي صحيح روايات قرآن مجيد ميں کمي اور پوشيدہ نہيں ک

صراحت کŅ«Î ہيں ۔ اور ميرا موقف يہ ہے کہ اس موضوع کي روايات تحÎيف پر 

معنوي ہيں , اور اگر ان تمام روايات کو چھوڑ دينا (تسليم نہ کرنا ) ہر قسم  متواتر

گمان يہ ہے کہ اس  کي روايات سے اعتماد کو کليĻ ختم کر ديتا ہے ۔ اور ميرا

ں , تو لوگ اس (امامت) موضوع کي روايات امامت واŅĞ روايات سے کم نہيں ہي

  تحÎيف قرآن کو نہيں مانتے تو)کو روايات کے ذÌيعہ کيسے ثابت کرتے ہيں (اگر 

 Ņû٦٣٤الصفحة  – ٢ج  –الشيخ الكليني  –الكا  



  



  



    آنلائن لنک

  اس روایت کی تنقیح 

کہ زیادہ قابل اعتماد ھے کیون یعلامہ مجلسی کی گواھی شیعہ کے ھاں انتھائ

  ےمجلسی نے اس روایت کو صحیح کھا ھ مجلسی کافی کا محقق شارح ھے لھذا

ی اس روایت کی شرح میں مزید صرف صحیح کھنے پر بس نھیں کی بلکہ مجلس

  لکھتا ھے,

  مخفی نہ رھے   یہ روایت صحیح ھے اور کسی سے

بھت ساری صحیح روایات صراحتا قرآن پاک میں کمی اور  اور دوسرییہ روایت 

پر دلالت کرتی ھیں, اور میرے نذدیک تحریف قرآن پاک کے بارے روایات  تبدیلی

,,اور ان سب روایات کو تمعنی متوا رک کرنا تمام ذخیرہ احادیث سے تر ھیں 

ت مسلہ امامت اعتمادکو اٹھانا ھے ,بلکہ میرے خیال میں تحریف قرآن کی روایا

ا تو مسئلہ امامت کیسے کی روایات سے کم نھیں , اگر ان روایات پر اعتماد نہ ہو

  ؟ثابت کریں گے

  ١٢مرآةالعقول ج 

    آنلائن لنک

  

  



  علامہ عبدالحسین مظفر:   ۔2

اس روایت کی صحت کے متعلق   ماء سےعاصر زمانے کے علاگر ھم شیعہ کے م

تا ھے یہ ر کھم دیکھتے ھیں انکا جید عالم عبد الحسین مظفگواھی چاہیں تو ھ

  روایت صحیح کیطرح موثق ھے:

  



  

    ئن لنکآنلا



  علامہ مازندرانی: ۔ 3

  

اسطرح اصول الکافی کا مشھور شارح موŅĞ محمد صالح المازندراŅħ. اس روایت 

  کی توثیق کرتا ھے اور کھتا ھے,

ن  وإسقاط بعض القرآ أقول: كان الزائد عłĜ ذلك مما Ņû الحديث سقط بالتحÎيف  

  وتحÎيفه ثبت من طرقنا بالتواتر 

پاک روایت میں بیان ہوا ھے یہ قرآن میں یہ جو زائد قرآن  یعنی میں کہتا ہوں

وجہ سے ساقط ہوا ھے اور بعض قرآن کا ساقط ہونا اور قرآن میں  تحریف کی

  تحریف کا ہونا تواتر سے ثابت ھے

 Ņûمحمد صالح المازن –شرح أصول الكا ŅĞمو Ņħ٨٨لصفحة ا – ١١ج  –درا  



  



  

    آنلائن لنک

  دعوی کرتا ھے   اسطرح الکافی کا مصنف اپنی کتاب کے مقدمہ میں 

  رونگا وہ سب آثار صحیحہ ھیںنی کتاب میں ذکر کجو کچھ بھی میں اپ

 Ņû٢٥الصفحة المقدمة  – ١ج  –الشيخ الكليني  –لكا  

    آنلائن لنک



  علامہ آیت اللہ خوئی:   ۔4

قول استادش مصنف علامہ آیت اللہ خوئ از اسطرح شیعہ اصول کے بھت بڑے 

ں نزاع کرنا بے بس اور الکافی میں مندرجہ احادیث کی سند می  نائینی کھتے ھیں,

  تکھنڈہ ھےاپیشہ اور ہعاجز لوگوں ک

  ٨١الصفحة  – ١ج  –السيد الخوŅŎ  –معجم رجال الحديث 

    آنلائن لنک

  

  

  

  

  

  

  

  

  



  کا خلاصہ   3قسط  

 

    کافی کی روایت پر اہل سنت کا استدلال   اصول 

  

  



علامہ باقر مجلسی، علامہ زندرانی اور دوسرے جید علماء کی توثیقات اور 

مطابق یہ قول امام صحیح ہے اور موجودہ قرآن کریم میں نقص، وضاحت کے 

یونکہ موجودہ قرآن کریم میں سترہ ہزار تغییر اور کچھ حصہ ساقط کیا گیا ہے، ک

    آیات نہیں ہیں۔

  دیکھیں مرآت العقول کے اسکینز

    1اسکین 

  2اسکین 

خلاف کو یہ اصول معلوم نہ تھا کہ قرآن کے کیا علامہ باقر مجلسی    اہم سوال:

سلمات کے خلاف روایت کی توثیق کیوں کی روایت دیوار پر ماری جاتی ہے؟ م

گئی؟ اور قرآن کے خلاف متن کی تاویل کرنے کے بجائے یہ بیان کیا کہ اس قسم 

مت کی طرح متواتر ہیں، قرآن میں نقص اور تغیر کی دوسری روایات عقیدہ اما

  ا ذکر کیوں کیا گیا؟ معاذاللہکے ہونے ک

  وھشام کی طرف سے اہل سنت کی دلیل کا رد الم اب شیعہ ع 

  استدلال میری ذاتی رائے قرار دینا۔  ذاتی حملے، –

جبکہ استدلال میں بطور تائید شیعہ جید علماء کرام کی تشریحات پیش کی گئی  

    تھیں۔

ے رد کرنے کی  شیعہ عالم ابوھشام نے اہل سنت کی دلیل کو کئی طریقوں س 

  ں۔ کی یں  کوشش 



  ل: سند پر اشکا   

احمد   ہے، کیونکہ اس کی سند میں ایک راوی اصول کافی کی یہ روایت ضعیف

    اصل میں السیاری ہے۔ بن محمد

  السیاری کی کتاب میں اس روایت کا موجود ہونا۔ ابو ھشام کی دلیل:

  



  



محمد “السیاری” راوی شیعہ اسماء الرجال کے مطابق ضعیف ہے!  بن   احمد 

  (ابوھشام) 

  



  



  



  وابی رد: اہل سنت کا ج 

  کا معلوم نہ تھا؟؟ السیاری کیا علامہ مجلسی اور علامہ مازندرانی کو راوی

بغیر دلیل کے اپنی ذاتی رائے سے ابوھشام کی طرف سے جید شیعہ علماء کرام  

  ہوئے ایک راوی کو بدلنے کی کوششیں!! کی تصحیح کو رد کرتے  

  دے دیا!!قرار  خطاوار  ابوھشام نے ذاتی رائے سے چار جید شیعہ علماء کو

  علامہ باقر مجلسی (تیÎہویں صدی) -1

  دھویں صدی)الشیخ عبدالحسین المظفر ( چو  -2

  علامہ محمد صالح المازندرانی (گیاÌہویں صدی) -3

  صدی) علامہ آیت اللہ خوئی (گیاÌہویں -4

  ابو ھشام کو اتنی اہم خبر (کہ راوی السیاری ہے) کس ذریعہ سے ملی؟؟ 

اہل سنت کے ہاں بھی کئی روایات میں راویوں کے ایک  شیعہ عالم ابوھشام: 

  جیسے ناموں پر مختلف علماء میں اختلافات ہیں۔

اہل سنت کے ہاں کسی محقق نے صرف ذاتی رائے سے کسی روایت کے راوی کو 

متعلق واضح قرینے، شواہد اور مختلف ثبوت بطور   یا!! بلکہ اس کےنہیں بدل د

  دلائل پیش کئے جاتے ہیں۔



یے ابوھشام بھی ذاتی رائے دینے کے بجائے دوسرے شیعہ جید علماء سے لاس 

اقوال، واضح شواہد ، قرینے بطور دلائل پیش کرے تاکہ یہ تسلیم کیا جائے کہ چار 

سند اور متن دونوں میں غلطی ہوگئی ہے،  جید شیعہ علماء سے اس روایت کی

کریم میں تحریف کا  نہ صرف سند کو صحیح کہہ دیا ہے بلکہ متن سے بھی قرآن

  مطلب بیان کردیا ہے!!

کسی مصنف کا اپنی کتاب میں کوئی روایت شامل کرنا اس بات کی دلیل نہیں 

تو کس کہ وہ مصنف بھی اس روایت کی سند میں ہوگا۔ راوی اگر السیاری ہے 

  شیعہ عالم نے اس کی نشاندہی کی ہے؟

کا اس روایت میں موجود  شیعہ علماء نے السیاری شیعہ عالم ابوھشام کا جواب:

  ہونا ذکر کیا ہے، آگے ثابت کیا جائے گا۔

  حقیقت:  

ابو ھشام نے آخر تک ثابت نہیں کیا بلکہ یہ کہنے پر مجبور ہوگیا کہ اس کا کوئی 

  ہے۔ السیاری اس روایت میں راوی قرینہ موجود نہیں ہے کہ

  لسند ہے۔ شیعہ علماء کی تائید ہوگئی کہ یہ روایت صحیح امطلب چار جید  

  

  

  



  پر اشکال: متن  

  

  



  ) ابوھشام (  ہے۔  نشانی   بمعنی   میں  روایت  اس  آیت   لفظ ♦

  اگرآیت کا مطلب نشانی ہوتا تو شیعہ جید علماء کرام کا یہ مؤقف نہ ہوتا: جواب:

  کا بڑا حصہ ساقط (معاذاللہ) غیر، قرآن کریم  قرآن میں نقص، ت

ت سے مراد اللہ عزوجل کی اگر اصول کافی کی اس روایت میں لفظ آی اہم سوال:

تو شیعہ جید علماء بشمول علامہ باقر مجلسی اور علامہ  نشانیاں ہوتیں

نے کے مازندرانی نے وضاحت کرتے ہوئے قرآن کریم میں نقص، تغیر اور ساقط ہو 

    ں بیان کئے۔!!؟؟الفاظ کیو

ایک عام فہم بھی سمجھ سکتا ہے کہ اللہ عزوجل کی سترہ ہزار نشانیوں سے 

    کریم میں نقص یا تغییر نہیں ہوتا! قرآن

چار جید شیعہ علماء نے اس روایت میں لفظ “آیت” کے معنی و  غور طلب نکتہ:

م کیا ہے!! ن کا مفہوم تسلیمفہوم “نشانیاں” بیان نہیں کیا بلکہ صریح تحریف قرآ

ئے ان چاروں علماء کی مذمت اور اس روایت کا دوسرا مفہوم شیعہ معتبر اس ل

  ثابت کئے بغیر اہل سنت استدلال رد نہیں کیا جا سکتا!! علماء سے

اصول کافی کی اس روایت کی تشریح تمام شیعہ علماء  شیعہ عالم ابوھشام: 

    غلط کرتے آ Ìہے ہیں!!

شانی ہے تو پھر یہ تسلیم کرنا “آیت” کا مطلب نروایت میں لفظ  اگر اس جواب:

علماء اس روایت کو سمجھنے پڑے گا کہ دور قدیم سے دور جدید تک تمام شیعہ 

    سے قاصر Ìہے!!! 



علامہ کلینی نے اس روایت کو باب نوادر میں لکھا ہے، اور باب نوادر کی روایات  

  ھشام) عقائد میں قابل قبول نہیں ہوتیں۔ (ابو 

روایات قابل قبول نہیں ہوتیں تو یہ نکتہ شیعہ جید علماء  نوادر کی جواب: باب

  یا؟کرام نے بیان کیوں نہیں ک

علامہ باقر مجلسی اور علامہ مازندرانی بھی باب نوادر کی روایت کی توثیق اور 

شرح میں نقص، تغییر اور ساقط بعض القرآن جیسے الفاظ بیان کرکے جہالت کا 

ں تھا کہ باب نوادر کی روایات قبول نہیں انہیں معلوم نہیکرتے Ìہے!! کیا مظاہرہ 

  کی جاتیں!؟

  سے ثابت کیا جائے۔ اس نکتہ کو بھی شیعہ کتب

  

  ) ابوھشام  عالم  شیعہ (   ہے۔  کیا   ذکر   کا   معنوی  تحریف   نے  مجلسی  علامہ   ♦

تحریف معنوی (تفسیر بالرائے) سے قرآن کریم میں نقص یا تغیر  غور طلب نکتہ:

یا قرآن کریم کا کچھ حصہ ساقط نہیں ہوجاتا۔ صاف ظاہر ہے کہ  نہیں ہوجاتا ،

کو   تحریف لفظی  حت سےندرانی نے اپنی وضاجلسی اور علامہ ماز علامہ باقر م

  تسلیم کیا ہے۔

  

  



  عالم ابوھشام)   علامہ مجلسی تحریف قرآن کے قائل نہیں ہیں۔ (شیعہ 

  

تو سترہ ہزار آیات  اگر علامہ مجلسی تحریف قرآن کے قائل نہیں ہیں اہم سوال:

  حیح قرار دے کر قرآن کریم میں نقص اور تغییر کیوں بیان کیا؟کو ص

اس روایت کی تاویل بیان کرنی چاہئے تھی۔ یہ عین ممکن ہے  جلسی کوعلامہ م

  کہ قرآن پر ایمان تقیہ کرتے ہوئے بیان کیا گیا ہو۔

  

  



  ت کتاب نہیں ہے: علامہ مجلسی کی مرآة العقول (شرح) قابل حج   

  

  

  



 صول کافی کی سب سے معتبر شرح مرآة العقول ہے۔ ا  ♦

اپنی شرح کافی   مہ مجلسی نےاس شرح کی اہمیت اس لئے زیادہ ہے کہ علا

میں ہر حدیث کی اسنادی حیثیت کا بھی تعین کر دیا ہے اور ضعیف ، صحیح ، 

موثق یا قوی کی وضاحت کردی ہے۔ یاد Ìہے کہ حسن ، موثق اور قوی روایت 

  کے مانند ہوتی ہیں اور قابل استدلال ہوتی ہے۔  صحیح روایت

  : ابوھشام کے اعترافات 

لماء اجتہاد کیا کرتے ہیں!! ہر کسی کی اپنی رائے ں ہر دور میں عاہل تشیع کے ہا

  ہوتی ہے اور وہ علماء صحیح و ضعیف کو جدا کرتے ہیں!!

    مطلب جس کی جو مرضی جس شیعہ عالم کے اجتہاد پر دین ایمان بنالے!! 

آن کے  قر   تحریف   مازندرانی   علامہ  اور   مجلسی  باقر   علامہ  عالم  جیّد تشیع   اہل♦

  قائل! 

  



  

جلسی اور علامہ مازندرانی نے اصول کافی کی اس روایت کی توثیق علامہ باقر م

اور وضاحت کر کے خود کو تحریف قرآن کا قائل ظاہر کردیا اور ابو ھشام نے اس 

  اع کرنے کی کوشش کی۔بناء پر انہیں خطائے اجتہادی قرار دے کر دف

کی  ہ وہ منسوخ ہوچموجودہ قرآن میں سترہ ہزار آیات اس لئے نہیں ہیں ک  

ہیں۔ اہل سنت ناسخ و منسوخ کے قائل ہیں اس لئے یہ روایت تحریف پر دلالت  

  نہیں کرتی۔(ابوھشام) 



منسوخ اور قرآت کے اختلاف کے قائل نہیں اہل تشیع ناسخ و  :غور طلب نکتہ

ہیں۔ شیعہ عالم ابوھشام نے خود اپنی تاویل کو رد بھی کیا کہ ہم سرے سے 

 ں۔ے قائل نہیں ہیناسخ و منسوخ ک

بالفرض اگر یہ تاویل درست بھی ہے تو اس کی تائید کسی   :اہل سنت مطالبہ 

شیعہ جیّد عالم سے دکھانی پڑے گی، اس طرح ابوھشام کی ذاتی رائے ناقابل 

 قبول ہے۔

آخر میں ابوھشام نے اہل سنت کو تحریف قرآن کا قائل ثابت کرنے کی  

 دلیل پیش کی۔ کوشش کرتے ہوئے تفسیر طبری سے ایک

 



اہل سنت کی ایک صحیح السند روایت کے مطابق حضرت  ابو ھشام کا استدلال: 

میں لفظ  27لنور آیت ابن عباس تحریف قرآن کے قائل تھے کیونکہ سورت ا

تستانسو کی جگہ تستاذنو سمجھتے تھے اور کتابت کی غلطی خیال کرتے تھے۔ 

یت کی سنت نے اس روا اس لئے حضرت ابن عباس اور جن جن علمائے اہل

تصحیح کی ہے وہ سب بھی تحریف قرآن کے قائل ہوجاتے ہیں! (معاذاللہ ثم 

 معاذاللہ)

یش کی گئی اصول کافی کی دلیل پر جس طرح اہل سنت کی طرف سے پ جواب:

استدلال میں بطور تائید چار شیعہ جیّد علماء کے اقوال پیش کئے گئے ہیں ، اسی 

ائید میں علمائے اہل سنت کے اقوال ے استدلال کی تطرح اہل تشیع کو بھی اپن

پیش کرنے چاہئیں کہ علمائے اہل سنت حضرت ابن عباس کے اس قول سے 

تاکہ اہل تشیع کا   تھے یا اس قول کی تاویل کرتے ہیں، تحریف کا مطلب سمجھتے

  استدلال درست سمجھا جائے۔

  

ید اہم  ر پہنچ گئی۔ مز اس کے بعد تحریف قرآن پر جاری گفتگو نہایت اہم موڑ پ 

 میں ملاحظہ فرمائیں۔   4دلائل اور رد قسط  انکشافات ،  

  

  

  



  کا خلاصہ   4قسط 

 
گفتگو کے اس موڑ پر شیعہ عالم ابوھشام اندازہ لگا چکے تھے کہ وہ علمی انداز 

    سے اہل تشیع کا دفاع نہیں کر سکیں گے۔

سند و متن پر  ل ہے کہ اس کی  ے شک اہل سنت کی دلیل اتنی مضبوط اور مکم ب 

اشکال کرنا اور اس روایت کی تاویل کرنا کسی بھی شیعہ عالم کے لئے ممکن  

  نہیں۔ 

یہی وجہ ہے کہ ابوھشام نے اس قسط میں بھی بہت ساری غیر ضروری باتیں 

  کہہ کر وقت ضایع کیا۔

کئے  دوبارہ الزام لگایا گیا کہ اصول کافی کی روایت کے معنی و مفہوم غلط بیان

  گئے ہیں۔

  : حملے  ذاتی  ♦

اکٹر بھی ہے کہ نہیں!!   مثلآ : فریق مخالف عÎبی نہیں جانتا، ڈ

اکٹر ہے !!!واقعی انسانوں ک   فاسق ہے! وغیرہ وغیرہ ا ڈ

اس کے علاوہ اہل سنت کی دلیل کا رد کرنے کے بجائے فریق مخالف کی کمزوریوں 

  اور خامیوں کا ذکر کر کے وقت ضایع کیا گیا!!

  



  ی الٹی منطق!!! ابوھشام ک عالم  شیعہ  

  ابوھشام نے سند میں احمد بن محمد کو ذاتی رائے سے السیاری قرار دے دیا!! – 

  اس کا ثبوت مانگا گیا تو ذاتی حملے شروع کردئے گئے!!

ایک موقعہ پر انہوں نے تاریخی جملہ کہا کہ “روایت کا تصحیح کرنا کچھ اور  –

  نام اللہ کا)ہے!!” (بس Ìہے ہوتا ہے اور عقیدہ کچھ اور ہوتا 

  قرآن میں سترہ ہزار آیات کا نزول            ام کا قول ام 

روایت صحیح ہے اور اس قول سے قرآن  ۔  1        شیعہ جید علماء 

ثابت ہے اور ایسی روایات     میں نقص، تغییر 

  (علامہ مجلسی)   متواتر درجہ تک ہیں۔ 

دیا  تحریف قرآن اور کچھ حصہ ساقط کر ۔  2  

  گیا ہے۔ (علامہ مازندرانی) 



  

  

  



  : تاویل   کی  متن  کے   روایت   کی   کافی   اصول  ♦

ر ابوھشام نے روایت کی سے نشانی بتا کاصول کافی کی روایت میں لفظ “آیت” 

تاویل کرنے کی کوشش کی، یاد Ìہے کہ تیسری قسط میں اس تاویل کا رد کیا گیا، 

ی قسط میں انہوں نے فریق مخالف کے الفاظ پکڑ کر اپنی مرضی کا مؤقف چوتھ

تھونپنے کی کوشش کی کہ دور نبوی میں کتابت قرآن کریم کا انکار کیا جا Ìہا ہے ، 

 ہے Ìہی جا دی حیثیت زیادہ سے صلى الله عليه وسلمکو معاذاللہ نبی کریم حضرت عثمان غنیاور 

کارنامہ انجام دیا۔ جبکہ حقیقت  بڑا زیادہ کے کر محفوظ کو کریم قرآن نے انہوں کہ

یہ ہے کہ لفظ “آیت” سے نشانی بتاکر ابوھشام کی تاویل کا رد کیا گیا تھا اور قرآن 

  تھا۔نہیں کیا گیا  کریم میں آیات کے نہ ہونے کا کوئی ذکر

    : وضاحت  کی   اہلسنت ♦

صحیح احادیث کے مطابق دور نبوی میں صحابہ کرام نے مکمل قرآن کریم لکھ کر 

بی شکل میں محفوظ کر لیا تھا۔ فرق صرف یہ ہے کہ اس وقت سات لہجوں کتا

میں قرآن کریم لکھا گیا تھا، جبکہ دور عثمان میں امت کو ایک لہجہ قریش میں 

  یا۔پر جماع کیا گ قرآن کریم

  سات لہجے/قرآت قرآن 

  سات لہجوں کے قرآن میں یہ قریش لہجہ بھی شامل تھا۔ –

  الگ لیکن مکمل قرآن تھے۔ سات لہجے اپنی اپنی جگہ –

  سات لہجوں سے مل کر ایک مکمل قرآن نہیں بنتا! –



احادیث صحیحہ کے مطابق کسی بھی ایک لہجہ کو امت پڑھ سکتی ہے اور وہ  –

  ریم کافی و شافی ہے۔جے والا قرآن کایک لہ

  آئی؟   پیش  کیوں   ضرورت  کی  کرنے   کی   جمع پر   قرآت  ایک   سے   قرآت  سات  ♦

قرآت کا اختلاف دور صحابہ میں شروع ہوا جب دین اسلام عرب سے نکل کر  –

غیر عرب علاقوں میں پہنچا۔ اس وقت مختلف علاقوں میں سات قرآت اختلاف 

Îہی تھیں، غیر عÌ ان تھے کہ کس قرآت کو پڑھیں اور بی مسلمان پریشکا باعث ہو

     کس قرآت کو نہ پڑھیں۔!!

قریشی لہجہ میں قرآن کریم کو محفوظ کر کے دور عثمان میں ایک قرآت  –

  ہمیشہ کے لئے اس فتنہ کو ختم کردیا گیا۔

  ) ابوھشام ! ( ہے  قرآن  تحریف   نظریہ  کا   لہجوں  سات  ♦

  !!؟؟کب سے ہوگیا آنسات لہجوں کا اختلاف تحریف قر  جواب:

بیشک قرآن کریم کا نزول سات لہجوں میں ہوا ، لیکن سات لہجے مل کر ایک 

بناتے بلکہ ہر لہجہ اپنی جگہ مکمل قرآن کریم ہے، کیونکہ سورت و قرآن نہیں 

آیات وہی ہیں صرف کچھ آیات کے کچھ الفاظ مختلف تھے، اور وہ الفاظ ہم معنی 

آیات میں ایک جیسے احکامات و قرآن کریم کی  تھے ، یعنی تمام سات لہجوں کے

  ہدایات ہیں ، ان سب میں کوئی فرق نہیں ہے۔

ء کرام نے لہجوں/قرآت کے اختلاف اور ناسخ و منسوخ کو تحریف اہل سنت علما 

قرآن پر دلالت نہیں کیا!! اہل تشیع کو اہل سنت اصولوں کے مطابق تحریف قرآن 



ع دعوی کرتے ہیں کہ اہل تشیع رح خود اہل تشیکا الزام ثابت کرنا پڑے گا، جس ط

  اصولوں کے مطابق ان پرتحریف قرآن ثابت کیا جائے۔

ائیں! اہل سنت نے اہل تشیع اصولوں کے مطابق ہی دلیل پیش کی ہے۔ غور فرم

اہل تشیع کے چار جید علماء سترہ ہزار آیات کے نزول کی وضاحت کرتے ہوئے 

ور ساقط و تحریف (علامہ علامہ مجلسی) ا(معاذاللہ) نقص القرآن و تغییر (

  مازندرانی) نے بیان کرتے ہوئے تحریف قرآن کو تسلیم کیا ہے!!

  اصول کافی کی اشاعت کس سال میں ہوئی؟  ♦

اس غیر ضروری نکتہ پر بھی ابوھشام نے وقت ضایع کیا تاکہ اصل نکات پر گفتگو 

  سے بچا جاسکے۔

جری میں فوت ہوئے۔ ھ 328/330لینی جبکہ خود ہی تسلیم بھی کیا کہ علامہ ک

صدی یا ظاہر ہے اصول کافی اس کے بعد ہی منظر عام پر آئی ہوگی، یعنی چوتھی 

اس کے بعد شیعہ کی اوّل معتبر کتاب منظر عام پر آئی اور شرح وغیرہ تو آج تک 

  لکھی جاتی Ìہی ہیں۔

  : دعوے   اور الزام   جھوٹے  کے   ابوھشام  عالم   شیعہ   میں  قسط  چوتھی  ♦

  وی میں آیات قرآنی نہیں ہوتی تھیں۔دور نب :1وٹ #ھج

  گئی تھی۔ اہل سنت کی طرف سے ایسی کوئی بات نہیں کہی  حقیقت:

  اصول کافی پانچویں صدی سے بہت پہلے کی کتاب ہے۔ :2جھوٹ #



ھجری میں  328/ 29ابوھشام نے خود تسلیم بھی کیا کہ علامہ کلینی /  حقیقت:

    ہوا۔(یعنی چوتھی ھجری)میں فوت 

  ہوئی؟  کیوں   بحث   پر   اشاعت   کی   کافی   اصول  ♦

اصول کافی کی اشاعت چوتھی صدی اور اس کے بعد پانچویں صدی میں ہونے کا 

ذکر اس وجہ سے کیا گیا کہ موجودہ قرآن کریم اس دور سے تین سو سال پہلے 

ھجری) میں مکمل محفوظ کتابی شکل میں جمع کردیا  35سے  24(دور عثمان 

    یم آج تک متواتر چلا آ Ìہا ہے۔ور وہی قرآن کرگیا تھا، ا

ھجری) میں فوت ہوگئے تھے، ایک سادہ ذہن 329لامہ کلینی چوتھی صدی (ع

سمجھ سکتا ہے کہ اصول کافی چوتھی یا پانچویں صدی یا اس کے بعد   بھی

اس وقت بلکہ آج تک قرآن کریم میں سترہ ہزار آیات  منظر عام پر آئی ہوگی!!

  نہیں ہیں۔

کے نزول کی بات کہہ    وسری صدی میں کیسے سترہ ہزار آیات جعفر صادق د  ام ام 

سکتے ہیں؟ اور علامہ کلینی چوتھی صدی میں یہ روایت اصول کافی میں شامل  

کرتے ہیں، اس کے بعد جیّد شیعہ علماء اس روایت کی توثیق اور تائید بھی بیان  

  کرتے آ Ìہے ہیں۔ 

  آیات  ہزار   سترہ   لئے اس   ۔ ہے اختلاف  میں  آیات  تعداد   میں کوفیوں   اور   بصری ♦

  میں تسلیم کی جائیں! (ابوھشام)   قرآن بھی 



بصری اور کوفیوں کے تعداد آیات قرآنی میں اختلاف کا تحریف قرآن سے کیا  –

تعلق!!؟؟ نمبر شمار، کسی آیت کی حیثیت پر اختلاف اپنی جگہ لیکن اس سے 

  وجاتی ہے!!قرآن کریم میں معاذاللہ کوئی تبدیلی تھوڑی ہ

    ز اعترافات: خی لرزہ   کے   ابوھشام  میں  قسط  چوتھی  ♦

    تحریف قرآن نہیں ہے۔۔!!   آیات کے نمبر شمار اور حیثیت کا اختلاف  - 1

اس اعتراف سے ثابت ہوا کہ اہل سنت مؤقف برحق ہے۔ تعداد آیات یا بسم  

  اللہ کی حیثیت پر اختلاف سے قرآن کریم میں کوئی تبدیلی نہیں ہوجاتی۔

  خطا ہوئی ہے۔ روایت ضعیف ہے۔   ی سےعلامہ مجلس  - 2

اہل سنت مطالبہ: صرف حکم سند نہیں بلکہ حکم متن میں بھی خطا  

  پھر چار جید علماء کرام کو بھی خطاوار ماننا پڑے گا!!  تسلیم کرنا پڑے گا!!

و صحیح روایت تسلیم  سترہ ہزار آیات کے نزول کو تسلیم کرنا یا اس روایت ک   - 3

  ی اجتہادی خطا ہے!!! علامہ مجلسی ک   کرنا 

تحریف قرآن کا قائل ہونا اہل تشیع کے نزدیک کوئی مسئلہ نہیں ہے بلکہ  حقیقت:

ایک اجتہادی خطا ہے ، مطلب تحریف کا قائل مسلمان ہے! (پہلی قسط میں بھی 

  یہی اعتراف کیا گیا تھا)

  

  



  میت ہی نہیں ہے !! اہل تشیع کے ہاں سند کی کوئی اہ   - 4

وا کہ کسی بھی صحیح روایت کا سرے سے انکار کردینا اس سے ثابت ہ :حقیقت 

  بڑا مسئلہ نہیں ہے!! اہل تشیع کے ہاں کوئی

اصول کافی میں موجود امام جعفر صادق کے اس قول کو صحیح السند  اہم نکتہ:

    کہنے کے بجائے ضعیف کیوں نہیں قرار دیا گیا؟؟

  علماء شیعہ جیّد چار ♦

  صحیح  سند –

   ن ، تغییر، ساقط، تحریفنقص القرآ   تنم –

  ) مجلسی   باقر  علامہ (   اقرار۔  کا   تغییر   و   نقص  میں   قرآن  ♦

  



  



  ) مازندرانی   علامہ (   ثبت   تحریف   و   القرآن   بعض   اسقاط  ♦

  



  

ان الفاظ سے بھی اگر قرآن کریم میں لفظی تحریف ثابت نہیں ہوتی تو پھر اور  

  کونسے الفاظ سے ثابت کی جائے!!؟؟ 

اہل کوفہ اور اہل حجاز میں آیات میں اختلاف کا تحریف قرآن  ، اہل مکہ،بصرہاہل 

کسی اہل سنت عالم نے اس قسم کے اختلاف کو  ی تعلق نہیں ہے۔سے کوئ

    تحریف القرآن نہیں کہا۔



بیشی، تبدیلی وغیرہ نہیں   بسم اللہ کے اختلاف سے قرآن کریم میں کمی،  

  !چلا آ Ìہا ہے۔!  قرآن کریم تو وہی متواتر  ہوتی۔ 

ہزار کے بیچ  موجودہ قرآن کریم میں تعداد آیات کا اختلاف چھ ہزار سے ساڑھے چھ

میں ہے اور وہ بھی اس وجہ سے کہ آیات کا نمبر شمار ، زیر Òبر، اعراب بعد میں 

ڈالے گئے، اس وجہ سے بسم اللہ کی حیثیت وغیرہ پر بھی اختلاف پیدا ہوا، لیکن 

کوئی تبدیلی ہرگز نہیں ہوجاتی۔ علماء  قرآن کریم میں اس قسم کے اختلاف سے

  یف قرآن ہرگز نہیں سمجھتے۔اہل سنت ان اختلافات کو تحر

موجودہ قرآن میں دو حصہ ضایع ہونے کا   سترہ ہزار آیات سے براہ راست    

  عہ جید علماء ہر دور میں تسلیم کرتے آÌہے ہیں!! خود شی   دعوی 

  غریب   و   عجیب   کی   ابوھشام   لم عا   شیعہ  لئے   کے   بچانے   کو   مجلسی  باقر   علامہ ♦

  : باتیں 

  نقص اور تغییر کے الفاظ سے علامہ مجلسی کا مقصد تحریف قرآن نہیں ہے۔ -1

  میں کوئی عیب ظاہر نہیں ہوتا۔  نقص اور تغییر کے الفاظ سے قرآن کریم -2

نقص اور تغییر کے الفاظ سے علامہ مجلسی کا مقصد علامہ خود بتا سکتے  -3

     !ہیں

مقصد لفظی تحریف نہیں  تغییر کے الفاظ سے علامہ مجلسی کا نقص اور -4

    ہے۔



غور فرمائیں! مضحکہ خیر تاویلات سے ابوھشام علامہ مجلسی کا دفاع تو کرتے 

  Ìہے لیکن اس کی مذمت نہ کر سکے۔

کے الفاظ سترہ ہزار آیات  نقص اور تغییر القرآن یاد Ìہے کہ علامہ باقر مجلسی نے

  ن کئے ہیں۔ایت کے تحت بیاکی رو

  م میں تو سترہ ہزار آیات نہیں ہیں!موجودہ قرآن کری حقیقت:

مطلب واضح طور پر علامہ باقر مجلسی نے دو حصہ قرآن کا کم ہوجانا تسلیم کیا 

  (معاذاللہ ثم معاذاللہ) ہے اور اسے قرآن کریم میں نقص اور تغییر سمجھا ہے۔

  ور کمزور تاویل ابوھشام کی طرف سے متن کی ایک ا 

اہل سنت کے ہاں تعداد آیات میں اختلاف ہے ، اس لئے آیات قرآنی چھ ہزار ، آٹھ  

  ہزار، سترہ ہزار اور بیس ہزار بھی ہوسکتی ہیں!! (ابوھشام) 

  اہل سنت کا رد: 

ا گیا، بسم اللہ کی حیثیت، سورتوں بیشک آیات قرآنی کا نمبر شمار بعد میں کی

اختلاف تحریف ہرگز نہیں ہے، کیونکہ  ئے اہل سنت میںکی آیات کے نمبر پر علما

اس اختلاف سے قرآن کریم میں کمی یا کسی زیادتی کا ہونا ممکن نہیں ہے۔ 

بالفرض یہ اختلاف پانچ سو، ہزار یا دو ہزار کا بھی سمجھا جائے تو بھی اصول 

ے ول کی تاویل ممکن نہیں کیونکہ اس قول میں سترہ ہزار آیات ککافی کے اس ق

     کہی گئی ہے۔نزول کی بات 

    یعنی موجودہ قرآن کریم کی ہر آیت کو تین حصوں میں تقسیم کرنا پڑے گا!!!



سترہ ہزار آیات کرنے سے قرآن کریم کی فصاحت و بلاغت اور انداز   تصور کریں!!

   بیان کا کیا عالم ہوگا!!!

    ی ہے؟ کیا نقص اور تغییر کے معنی و مفہوم کے لئے عÎبی جاننا ضرور  ♦

سادہ الفاظ ہیں کہ ایک عام فہم بھی سمجھ سکتا ہے کیونکہ اردو میں  یہ اتنے

بھی عیب، خرابی یا کمی بیشی کے لئے نقص اور تغییر کے الفاظ عام استعمال 

    کئے جاتے ہیں۔

نہیں ہیں کہ عÎبی جانے بغیر  نقص اور تغییر کے معنی سمجھنے اتنے مشکل

   کوئی سمجھ ہی نہ سکے!!



  



!  تھا   اور  کچھ   مؤقف   کا   مجلسی  باقر   علامہ   سے   الفاظ   کے  تغییر   اور   نقص  ♦

    ) ابوھشام ( 

اگر علامہ مجلسی کا مؤقف لفظی تحریف قرآن نہ ہوتا اور وہ اس روایت میں 

لفظ “آیت” کا مفہوم کسی اور طرح سے لیتے تو پھر قرآن کریم میں کیسا نقص؟؟ 

  کیسا تغییر؟؟

    :  علماء   شیعہ  چار  تائید   بمعہ   روایت   کی   کافی  اصول  دلیل   کی  سنت   اہل  ♦

    ق کا قول صحیح تسلیم کیا ہے!!چار جید شیعہ علماء نے امام جعفر صاد –

الفاظ میں نقص القرآن و تغییر (علامہ باقر   دو شیعہ علماء نے واضح –

(علامہ مازندرانی) استعمال کئے   مجلسی) اور تحریف القرآن، ساقط کے الفاظ

   ہیں!!

سے شیعہ ہاتھ اٹھائیں، ان کی مذمت کریں یا پھر ان  ں علماءتو چارواب یا  

تحریف شدہ   کی بات تسلیم کرتے ہوئے اقرار کریں کہ معاذاللہ موجودہ قرآن کریم

  ہے!!

  اعتراض  کا   ابوھشام   عالم  شیعہ  ♦

طریقہ بھی درست نہیں ہے!  اہل سنت کی دلیل درست نہیں اور استدلال کا 

  (ابوھشام) 

    ئیں:غور فرما



  اصول کافی کی ایک صحیح السند روایت   ت دلیلاہل سن –

  ساتھ میں چار جید شیعہ علماء کی توثیق   کا قول   امام جعفر صادق –

  اسی روایت کے تحت دو جیّد شیعہ علماء کا تحریف قرآن تسلیم کرنا! –

  اور شیعہ عالم کو دلیل اور استدلال درست نہیں لگ Ìہا!!

  اہل تشیع کے ہاں حجت نہیں ہے۔؟؟ معصوم کا قول    اہم سوال: کیا امام 

    اہل سنت استدلال شیعوں پر چسپاں کیا گیا ہے! (ابوھشام)  ♦

اصول کافی کی روایت بمعہ چار جید شیعہ علماء کی توثیق اور   حقیقت:

  وضاحت پیش کی گئی ہے۔

علامہ مجلسی نے نہ صرف سند کو صحیح کہا ہے بلکہ متن سے لفظی تحریف  –

  ان کئے ہیں!!وئے نقص القرآن و تغییر کے الفاظ بین تسلیم کرتے ہقرآ

  تضاد   کی   مجلسی  باقر  علامہ   اور !  جہالت صریح  کی   ابوھشام   عالم  شیعہ  ♦

  ! بیانی 

لفظ “تغییر” بحار الانوار سے دکھا کر فرما Ìہے ہیں کہ علامہ مجلسی نے تحریف 

  م کیا ہے۔القرآن کا انکار کیا ہے اور قرآن کریم کو محفوظ تسلی

  

  



  تغییر کا لفظ دونوں جگہدیکھیں کھلا تضاد یہ 

  ایک جگہ نقص اور تغییر قرآن میں ہے (شرح اصول کافی)   

  دوسری جگہ تغییر قرآن میں نہیں ہے۔ (بحارالانوار) 

  

  

وہی لفظ “تغییر” مرآة العقول میں سترہ ہزار آیات کے تحت لکھتے     غور فرمائیں:

روایات کو متواتر معنوی کہہ کر   ے نقص اور ایسی ہوئے علامہ باقر مجلسی ن 

    قرآن کو تسلیم کیا ہے!! تحریف  



علامہ باقر مجلسی کی یہ تضاد بیانی نہیں ہے تو پھر کیا ہے؟؟ نقص القرآن  

  کرتے ہیں! اور تغییر جیسے صریح لفظ تحریف قرآن پر دلالت

  ابوھشام کی عجیب جاہلانہ تاویل 

کے معنی تحریف سے الگ ہیں۔     میں نقص القرآن علامہ مجلسی کے ذہن 

  (ابوھشام) 

“عیب، خرابی،غلطی، گھٹانا، بڑھانا،   معنی مطلب پوری دنیا نقص کے لفظ کی

  وغیرہ سمجھتی ہے۔ کمی، زیادتی”

“بے عیب، کمی بیشی   لیکن علامہ باقر مجلسی کی لغت میں نقص کا مطلب

  !وغیرہ ہے! سے پاک، اچھائی، خوبی، محفوظ حالت”

  باتیں   ضروری   غیر  یک   ابوھشام  ♦

ناسخ و منسوخ پر گفتگو!! جبکہ یہ موضوع زیر بحث نہیں تھا۔ اہل سنت کے  –

  کو کسی عالم نے تحریف قرآن نہیں سمجھا!  نزدیک ناسخ و منسوخ

ع نہ کرسکے بلکہ ان کی مذمت بھی نہ ابوھشام اپنے چار جیّد علماء کا دفا –

  کرسکے!!

روایت بھی صحیح ، توثیق بھی صحیح دفاع کیا مطلب اجتہادی خطا کہہ کر 

  لیکن تحریف قرآن کا اقرار بھی تسلیم نہیں کرنا!!



  کو   روایت   کر   بدل   راوی   ایک   کا   روایت السند   صحیح  سے  طرف کی   ابوھشام ♦

  ! ! گئی   کی   کوشش  بھونڈی   کی   دینے قرار   ضعیف

  اہم سوال جو شیعہ عالم ابوھشام سے بار بار پوچھا گیا۔

کو کیسے    اگر السیاری ہے تو یہ علم ابوھشام   بن احمد ں محمد  کافی می اصول   – 

  ہوگیا؟ 

جبکہ چار جید شیعہ علماء کرام اتنی اہم بات سے لاعلم Ìہے اور اس روایت کی 

  ا!!توثیق کرتے ہوئے تحریف القرآن کے عقیدے کو بھی بیان کردی

  جہالت  اور   ایک   کی  ابوھشام  ♦

بہ کیا گیا کہ ثابت کیا جائے  مخالف سے مطال  راوی اپنی مرضی سے بدل کر فریق 

  کہ اس روایت میں السیاری نہیں ہے۔۔۔!!! 

جبکہ اہل سنت نے دلیل میں بطور دلیل چار جیّد شیعہ علماء سے پہلے ہی ثابت 

بق صحیح السند ہے، مطلب کردیا تھا کہ روایت اہل تشیع کے اصولوں کے مطا

  یں ہوسکتا!سند میں السیاری جیسا کوئی راوی ضعیف نہ

بوھشام کو شیعہ علماء سے ثابت کرنا تھا کہ اصول کافی میں اس روایت کا ا 

  راوی محمد بن احمد السیاری ہے!!

ذاتی رائے سے ایک راوی کو بدل کر صحیح روایت کو ضعیف ابوھشام نے  –

    کردیا!! لیکن ثابت نہیں کر سکا کہ



  کا ذکر کیا ہے؟کس شیعہ عالم نے اس روایت کی سند میں السیاری  

السیاری جیسے ضعیف راوی کے ہوتے ہوئے چار جید شیعہ علماء کرام اس  

  روایت کو صحیح کیسے کہہ سکتے ہیں؟؟

  !! الزام  کا   بدتمیزی  طوفان ♦

مکمل گفتگو سن کر یہ فیصلہ کرنا نہایت آسان ہے کہ کس فریق نے زیر بحث 

  ۔تیات پر باتیں کہہ کر وقت ضایع کیانکات سے باہر گفتگو کی اور ذا

  !!! تحقیق   نہاد   نام   کی   ابوھشام   عالم  شیعہ  ♦

السیاری کی کتاب سے وہی روایت جو اصول کافی سے پیش کی گئی تھی، اسے 

  دکھا کر دعوی کیا گیا کہ مصنف السیاری اس روایت کی سند میں ثابت ہوگیا۔

  



  



یت شامل کرنا اس بات کا کسی مصنف کا اپنی کتاب میں کوئی روا حقیقت:

  ہوتا کہ وہ خود بھی سند میں موجود ہے۔ثبوت نہیں 

  ابوھشام کی فاش غلطی!!   

دوسرے علماء سے بھی دکھا دے گا کہ اس اصول    ابو ہشام نے دعوی کیا کہ وہ 

  کافی کی روایت میں السیاری ہے۔ 

کے کہ جبکہ آخر دن تک ان سے پوچھا گیا لیکن وہ ایک بھی عالم سے نہ دکھا س

  لسیاری نام کا کوئی راوی ہے۔!اصول کافی کی اس روایت میں ا

  بالآخر اپنی بات سے مکرتے ہوئے کہنے لگے کہ

  یا نہیں اس پر کوئی قرینہ موجود نہیں ہے!!!”   “راوی السیاری ہے 

  ایک اور جہالت 

چار جید شیعہ علماء کرام کی تحقیق کا جنازہ نکال دیا!!! ابوھشام کی ذاتی رائے 

  روایت ہے!!ے مطابق یہ روایت منقطع ہے!! مرسل ک

  دو راستے :    صرف  پاس  کے  تشیع   اہل  ♦

ق کرنے والے جھوٹے ہیں، سند کے تمام راوی بشمول چار جیّد شیعہ توثی 

  علماء کی مذمت اور ان سے ہاتھ اٹھایا جائے!!



اور  اہل تشیع اعلان کردیں کہ سند کے راوی اور چار جیّد علماء سے متفق ہیں 

ر ہوگیا ہے اور کچھ حصہ ساقط نقص ، تغیی  ہموجودہ قرآن کریم میں معاذالل

     کردیا گیا ہے۔

  بیچ کا کوئی آپشن ہی نہیں ہے۔ 

  اہل سنت کا دو ٹوک مؤقف 
  

  ا مرتکب ہوگا۔آج کوئی ذرا بھی قرآن کریم میں شک کرے گا تو وہ بالاتفاق کفر ک

 وقت اس ہیں، صلى الله عليه وسلمصحابی رسول دور نبوی کے جلیل القدر   ؓ◌ حضرت ابن عباس

کا قرآن کریم رائج تھا۔ علمائے اہل سنت کے نزدیک اس روایت میں   ںلہجو سات

قول ہے ۔ عین ممکن ہے دور نبوی کی   حضرت ابن عباس کا قول فرد واحد کا

جاتا ہو کیونکہ معنی و مفہوم کسی قرآت میں تستانسو کی جگہ تستاذنو پڑھا 

    ۔میں کوئی بڑا فرق نہیں ہے

اکثریت رائے اور   ۔ قرآن کریم جمع کرتے وقت قریشی    کے   صلى الله عليه وسلم   نبی کریم  لہجہ، 

دیکھ کر موجودہ قرآن کریم کی کتابت کی     راست   براہ  کو   کتابت  کی   وحی   سامنے 

سے ہر دور میں متواتر چلا آ Ìہا ہے، اس لئے     صلى الله عليه وسلم گئی ہے۔ یہی قرآن کریم دور نبوی

  آگے کوئی اہمیت نہیں ہوتی۔ کسی فرد واحد کے قول کی متواتر روایات کے  

رآن کسی ایک کاتب کی خطا سے قرآن کریم کا کوئی لفظ بدل جانا بنص ق –

  سے ہے۔ناممکنات میں 



  !آخری کوشش کہ اہل سنت کو تحریف قرآن کا قائل ثابت کیا جائے  ♦

ابوھشام نے اصول کافی کی روایت پر بات کرنے کے بجائے اہل سنت کو تحریف  –

 !!ثابت کرنے کی کوشش کی القرآن کا قائل

ی مجبوری ہے کہ اہل سنت پر تحریف ثابت کی جائے بصورت دیگر شیعوں ک –

اپنے لوگوں کو سمجھانا بڑا مشکل ہوتا ہے کہ صحابہ کرام نے قرآن کریم کو 

لیا جبکہ صحابہ کرام تو شیعوں کے مطابق معاذاللہ بعد از نبی محفوظ کیسے کر 

 !!مرتد ہوچکے تھے

 

نت عالم نے تحریف القرآن پر ن عباس کے اس قول کو کسی ایک اہل سحضرت اب

 !! محمول نہیں کیا



جبکہ اصول کافی میں سترہ ہزار آیات کو نہ صرف شیعہ جید علماء نے صحیح 

آن کریم میں معاذاللہ نقص، تغییر، ساقط تسلیم کیا ہے بلکہ اس روایت سے قر

 !!اور تحریف تک بیان کیا ہے

 :کا اختلافتعداد آیات   ♦

اب بعد میں قرآن کریم میں لفظوں پر لگائے گئے تاکہ غیر آیات نمبر، نکتے، اعر  –

عرب مسلمان صحیح تلفظ سے قرآن کریم کی تلاوت کرسکیں۔ یہی وجہ ہے کہ 

 ے۔کل تعداد آیات میں اختلاف ہ

تعداد آیات میں اختلاف کا قرآن کریم کی تحریف سے کوئی تعلق نہیں ہے!!  –

ابر بھی تبدیلی نہیں ہوتی۔ بیشک اس اختلاف سے قرآن کریم میں ذرا بر کیونکہ 

 !!قرآن کریم کا ایک ایک لفظ محفوظ ہے اور متواتر چلا آ Ìہا ہے۔

  

ن غائب ہوگئے، اصل میں چوتھی قسط کے بعد ابوھشام گفتگو کے اہم موڑ پرتین د

ت پر دو ٹوک اہل سنت کی طرف سے انہیں مجبور کیا گیا تھا کہ وہ صرف اہم نکا

 گفتگوکریں ،انہیں رعایت دی گئی کہ ہر وائس کا جواب دینا لازمی نہیں ہے۔

مجبوراً عزت بچانے کے لئے تبصرے اور   اس دوران گروپ کے کچھ سینئر ممبرز نے

کے گروپ ماحول کو اپنے موافق کرنے کی کوشش ادھر ادھر کی باتیں کر 

کہ ہر وائس کا جوب دینے کے ایک تبصرے میں میری تائید بھی کی گئی  کی۔

    بجائے فریقین ٹو دی پوائنٹ گفتگو کریں۔



یاد Ìہے کہ چوتھی قسط کے آخر میں اہل سنت کی طرف سے گفتگو کو مختصر 

تاکہ شیعہ   پیش کی گئی تھیکرتے ہوئے اہم نکات پر مشتمل مندرجہ ذیل تحریر 

ن باتوں کا علمی عالم ابوھشام غیر ضروری باتوں میں الجھنے کے بجائے، صرف ا

  رد کریں۔

  مسئلہ تحریف قرآن پر گفتگو کے اہم نکات 

  



سترہ ہزار آیات کا مطلب سترہ ہزار نشانیوں کا        اہل تشیع کی تاویل 

  نزول 

قرآن کریم میں کسی بھی قسم کی نشانیاں دور    اہل سنت کا رد:  

    نبوی میں نہیں تھیں۔

صوں میں سے دو حصے  قرآن کریم کے تین ح     اہل تشیع کی تاویل 

منسوخ ہوگئے!! بعد میں خود ہی اس تاویل کا  

و منسوخ کا تصور اہل تشیع کے ہاں    ناسخ     انکار

  موجود ہی نہیں ہے۔ 

  ابھی تک نہیں کی جاسکی ۔     متن کی تاویل         نتیجہ :  

  سند پر اعتراض: 

  راوی احمد بن محمد اصل میں السیاری ہے، جو کہ ضعیف ہے۔ اہل تشیع کا رد:

: احمد بن محمد السیاری نے اس روایت کو اپنی کتاب میں ہل تشیع کی دلیلا

  ا ہے۔بیان کی

: السیاری کا اپنی کتاب میں اس روایت کا بیان کرنا ضعیف اہل سنت کا جواب

  ہونے کا ثبوت نہیں ہوسکتا۔

اصول کافی کی روایت کی توثیق کئی شیعہ علماء کرام  اہل سنت کی دلیل:

اوی السیاری ہوتا تو اس کی توثیق کرنا ممکن نہیں تھا، اس کرچکے ہیں۔ اگر ر 

  ی السیاری نہیں ہوسکتا۔سے واضح ہوتا ہے راو



  جواب طلب نکات 

اصول کافی کی اس روایت میں احمد بن محمد “السیاری” کس دلیل سے  

   ہیں؟ احمد بن محمد البارقی کیوں نہیں ہوسکتے؟

کی ، انہیں تو یہ معلوم نہ ہوسکا ،  جن علماء کرام نے اس روایت کی توثیق 

ابوھشام کو یہ کیسے معلوم ہوگیا کہ اس روایت میں احمد بن 

   ہی ہیں؟ “السیاری” محمد

 کے روایت اس تو تھے قائل اگر کے قرآن تحریف معاذاللہ ؓ◌ حضرت ابن عباس 

 حضرت بھی نزدیک کے ان کہ کردیں پیش بھی تائید کی سنت اہل علماء ساتھ

قرآن کے قائل تھے معاذاللہ ، تاکہ آپ کا استدلال درست  تحریف ؓ◌ عباس ابن

  سمجھا جاسکے۔

  ان اہم نکات کی وضاحت شیعہ عالم نہیں کرسکے!! 

  ابوھشام کا تحریری جواب 

 خلقه خير عłĜ  ملسلاوا ةلصلاوا لعالمين،ا رب لله لحمدا لرحيما لرحمنا للهابسم 

 ميو łĞ إ جمعينأ ئهماعدأ عłĜ  ئمالدان للعوا لطاهÎين،ا عترتهو محمد بÎيته فضلوأ

  لدين، ا

  

  



  ۔  جوابات  کے   اشکالات  کے   عنید   پر  اس  اور   حدیث  ایک  ♦

علی بن الحکم، عن هشام بن سالم عن ا¡Ņ عبدالله عليه السلام قال إن القرآن 

الذي جاء به جبرائيل عليه السلام إŅĞ محمد صŅĜ الله عليه وآله وسلم سبعه عشر 

    ألف اية.

نے ہشام بن سالم سے انہوں نے امام جعفر صادق علیہ السلام سے  کمعلی بن ح

روایت کی کہ آپ علیہ السلام نے فرمایا کہ بے شک قرآن جسے جبرائیل علیہ 

السلام حضرت محمد مصطفی صلی اللہ علیہ و آلہ و سلم کی طرف اس میں 

   سترہ ہزار آیات ہیں،

ف پر دلالت کرنے والی ریمعترض نے اپنی کم عقلی کے سبب اس روایت کو تح

کی دلیل ہے چونکہ معترض   سمجھ لیا ہالانکہ یہی اس شخص کے کم عقل ہونے

نہ عÎبی Òبان سے آگاہ ہے اور ناہی اس کے پاس عقل ہے لہذا ہمارے بار بار 

سمجھانے کے بعد بھی یہ سمجھنے سے قاصر Ìہا اور اپنے زعم ناقص میں 

    لیا ہے،ر سمجھ بیٹھا کہ جیسے معرکہ فتح ک  یہ

ہم نے جواب میں کہا تھا کہ اس روایت کے متن میں کوئی ایسی چیز نہیں جو 

    تحریف پر دلالت کرتے ہو اس کی تشریح کئ اعتبار سے ہو سکتی ہے جیسے

م بار  382، اور قرآن کریم میں لفظ آیت کا لغوی معنی علامت ظاہری ہے 1

    مختلف معنوں میں استعمال ہوا ہے

آیت کے   وہی ہے جو قرآن کی کتابت میں استعمال ہوا یعنیپہلا معنی تو  1

  مجموعے سے سورے بنے، ،



ٍ    ِت ناَْ  نـُنْسِهَا   ْ و َ ا   ٰيَةٍ ا مَا ننَْسَخْ مِنْ  نْهَآ   بخَِيْـر ʞّن  َا  تَعْلَمْ    َلَمْ ا  ◌ۗ  مِثْلهَِا  ْ و  َا  م    للّـهَٰ ا   َ

łĜَٰع   ʞقَدِيْرٌ   ٍ ء شَىْ   كُل  

  ) البقره    106(  

  کے   اس یا  بہتر   سے  اس تو  ہیں  یتے د   بھلا  یا   ہیں   کرتے   خ منسو  کو   یت آ ہم جو کسی 

  ہے۔ ر د قا  پر  چیز  ہر   للہا  کہ   جانتے  نہیں   تم   کیا  ہیں،   لاتے  بر ا بر

    دوسرا معنی علامت 

ـهَاا  َو  باِللʜيْلِ   مَنَامُكُمْ    ٰيَاتهِٖ ا   َمِنْ و ʜنْ   ُكُمْ ؤبْتِغَآا  َو  ِ ر لن ʞن ِا  ۚ◌   فَضْلـِهٖ  م ّ  َ    ْłِû  ٰلكَِ ذ   

   َ نيَسْـمَعُوْ    ٍ م لʞـقَوْ    ٍ تلاَيَٰا

  ) الروم    23(  

  کا  فضل   کے  اس  اور  سونا   میں  دن  اور  رات را تمہا  سے   میں   ںنشانیو  کی   اس  اور

  ہیں۔   ںنشانیا  لیے کے   ںلووا  سننے  میں  اس  شک  بے  ہے،   کرنا  شتلا 

َ ا ى ترََ    َنʜكَ أ  ياَتهِِ آ   َمِنْ و    ْ تهْتَزʜ ا   َءلْمَا ازَلْنَا عَلَيْهَا  َنْ أ  ا  َذفَإِ  خَاشِعَةً    َض  ْر لأْ

 ّ ن ِإ   َبتَْ ر  َو   قَدِيرٌ    ٍءشَيْ   كُلʞ   عłĜََ   ِنʜهُ إ  لْمَوْ»łَ ا  لَمُحْيِي   َحْيَاهَا أ  ي لʜذِ ا   َ

  ) فصلت    39(  

  یکھتا د )    بنجر (    ہوئی  بی د  کو   مین ز  تو  کہ   ہے  یہ   یک ا  سے   میںں نشانیو  کی   اس  اور

  شک   بے  ہے۔  پھولتی   اور  ہے   لہلہاتی   وہ تو   ہیں   تےر تا ا  پانی   پر   اس  ہم جب  پھر   ہے، 



  ری پو  پر   چیز   ہر وہ  یقینا   ہے،  لاوا  کرنے   ہ ندز  کو   دوںمر یقینا   کیا،   ہ ندز  سے ا  نے   جس وہ

  ہے۔   در قا ح طر

    تیسرا معنی معجزہ   3

سْتَمِرʛ   سِحْرٌ   ا  َيَقُوْلُوْ و  ا يʚعْرضُِوْ    ٰيَةً ا  ا ْو يʜرَ    ْ ن ِا  َو ʚم  

  )   2القمر    ( 

  ہمیشہ   تو   ہ ی   کہیں   اور  لیں   ڑمو   منہ   سے  اسکھ لیں تو  ی د  ہ معجز کوئی   وہ گرا  اور

  ہے۔  دو جا تا آ  چلا   سے

    عبرت   4

ا    ٰيةًَ ا   ٓ ٝ◌  َلنَِجْعَلَـهو  ◌ۖ  هَيʞنٌ   عʜłĜََ   هُوَ    َبʚكِ ر   َ لقَا  ۚ◌ كذَٰلكِِ    َ ل قَا ʜلنʞا    َحْـمَةً ر  َ و  ِ سل ʜن ʞم  

ا  ا َمْرً ا   َ ن  َكاَو ۚ◌  ʝقْضِي ʜم    

  )    مریم  21(  

  سے ا  ہم  کہ تا   اور ہے،   نساآ  پر   مجھ  وہ کہ   ہے کہا   نے  رب ےتیر   ہوگا،   ہی  یساا کہا 

  چکی  ہو  طے  تبا  یہ   اور  بنائیں،   حمت ر  سے   ف طر  پنیا  اور  نشانی   لیے   کے   ں لوگو

  ہے۔ 

ا   ٍ ح نـُوْ    َم  َقَوْ و ʜمʜبوُ  ل ʜَسُلَ ا ا كذʚا   َجَعَلْنَاهُـمْ و   َغْرَقْنَاهُـمْ ا  لر ʜعَْتَدْناَ ا  َو  ◌ۖ   ٰيةًَ ا   ِ سللِن   

المِِيْنَ  ʜَليِْمًا ا  باً ا عَذَ   للِظ     

  )الفرقان    37(  



  کر   قغر  نہیں ا ٹلایا تو ہم نے جھ کو   ں سولور  نے   ں نہوا  جب  بھی   کو  م قو کی   حنو  اور

  ک نادرد   لیے کے   ںظالمو نے   ہم   اور  یا، د  بنا   نشانی   لیے  کے   ں لوگو نہیں ا  نے  ہم   اور  یا د

  ہے۔   کیا   ر تیا  ابعذ

    نمونہ  5

   ٌ ة كاَفِرَ   ى ُخْرٰ ا  َو  للّـٰهِ ا  سَبِيْلِ   łِûْ  تُقَاتلُِ   فِئَةٌ   ◌ۖ  لْتَقَتَا ا  فِئَتَيْنِ   łِûْ    ٰيَةٌ ا  لَكُمْ    َن قَدْ كاَ

ثْلَيْهِـمْ  ْنَ ويʜ رَّ  ʞدُ   للّـٰهُ ا  َو  ۚ◌  لْعَيْنِ ا  َ ى  ْا  َر ـهُـمْ مʞشَآ  مَنْ    ٖه بنَِصْرِ   يُؤَيʜن  ِا  ◌ۗ   ُء ي ّ  َ    ْłِû  

ُ    ًة لَعِبْـرَ    ٰلكَِ ذ ʞو لا łِĞ  ر لاْبَْصَاا ِ     

  )    عمران   ال   13(  

  یک ا  ملیں،   میں   سپ آ  جو  ہے  چکا  ر گز  کا  ں فوجو دو  نمونہ   یک ا  بھی ا سامنے   رےتمہا 

  ں مسلمانو کافر   وہ  ہے   کی  وں کافر  ج فو ی سردو  اور تی ہے لڑ   میں   راہ  کی   للہ ا  ج فو

  پنی ا  چاہے  جسے  للہ اا اور  سے   یکھنے د   کے  ں نکھوآ   تھے،  ہےر  یکھد  گنا دو  سے   پنے ا  کو 

  ہے۔  تعبر  لیے کے   ںلووا  یکھنےد  میں  قعہ وا اس  ہے،  یتا د  تقو سے   دمد 

اکتفا کیا،ہم نے اختصار کے سبب فقط بعض معن   ی پر ہی 

نشانی، عبرت،    ان متعدد آیات سے یہ بات بلکل واضح ہو گئی کہ آیت کا اطلاق،

پر بھی ہوتا ہے، پس کلام امام علیہ السلام کا مفہوم بلکل واضح ہو  نمونہ معجزہ

موجود ہیں، تو نشانیاں یا معجزات، یا عبرت وغیرہ  17000گیا کہ قرآن مجید میں 

  کون سی چیز تحریف پر دلالت کرنے والی نظر ائ؟کو اس میں   معترض

اور اگر فرض محال آیات سے وہ آیات بھی مراد لیا جائے جو سوروں میں موجود 

کے یہاں خود قرآن   بھی اس سے تحریف لازم نہیں آتی کیونکہ سنیوں  ہیں تب



تا ہے جس کا ذکر ہم نے کیا مگر میں شدید اختلاف پایا جا    کی آیات کی تعداد

    عترض کو اتنا شعور نہیں کہ وہ ہماری بات کو سمجھ سکے۔م

  :   ʚŅِħ ا لدʜ ا   َ ل قَا  ، آنلقر ا آي  عد   Ņû  ءلعلماا  بين   قعو قد  ف لاختلاا  ن فإ

 ّ ن  َأ  عłĜََ  ا  َجْمَعُوأ ةُ    ِ آن لْقُرْ ا   ِ تيَاآ   َ د عَدَ    َ ʜيَةٍ آ   ِ ف لاَ آ  سِت   ʜاد  َز   فِيمَا ا خْتَلَفُوا ثُم َ   

łĜََيَ   لَمْ  مَنْ  فَمِنْهُمْ    َلكَِ ذ  ع ِ    ٍ، تيَاآ    ْبعَُ ر  َأ َ و  يةٍَ آ   مَِائَتَا و :   َ ل قَا  مَنْ    َمِنْهُمْ و   ْ د ز

   َخَمْسٌ و :    َقِيلَ و  َ، ة عَشْرَ    َتسِْعَ و:    َقِيلَ و   َ، ة عَشْرَ    ْبعََ ر  َ أ َ و:    َقِيلَ و

   َ ن  َثلاََثُوو   َسِتʛ و :    َقِيلَ و   َ، ون َعِشْرُ و

ماع کیا علماء نے قرآن کی آیات کے متعلق اختلاف کیا ہے دانی نے کہا کہ اس پر اج

آیات ہیں اس کے بعض زیادہ کے متعلق اختلاف کیا ہے ان  6000ہے کہ قرآن میں 

و   25و  19و  14و    204میں سے بعض ایسے ہیں جو زیادہ نہیں کرتے بعض نے 

36  

  لنک 

اختلاف ہے ایک گروہ کے نزدیک فقط دو سورتوں خود بسم اللہ کے متعلق شدید 

   سروں کا جز ہے، 113دیک کا جز ہے، دوسرے گروہ کے نز 

    بعض کے نزدیک فقط ایک سورے کا جز ہے،

کے یہاں شدید اختلافات پائے گئے   نتیجہ یہ کہ فقط بسم اللہ میں ہی سنیوں

    کا اختلاف فقط بسم اللہ میں، 113



آیات میں  17000م السلام میں اس موجودہ قرآن کو تو اگر قرات اہل بیت علیہ

   ترض کو اس میں تحریف کہاں نظر آگئی؟تقسیم کیا گیا ہو تو مع

یہ ان اشکالات کے جوابات تھے جو معترض نے متن پر کئے تھے جس سے خود 

معترض ہی مورد الزام ٹھہرا اور الحمدللہ روایت میں کوئی بھی ایسی چیز نہ 

  پر دلالت کرتی ہو دکھا سکا جو تحریف

قیدہ ہم پر چسپاں کرنے معترض نے پھر ایک جھوٹ بولا اور اپنے مذہب کا باطل ع

کی ناکام کوشش کی ہم نے یہ بات تم پر حجت تمام کرنے کے لیے کہیں تھی کہ 

آیات نازل بھی ہوئیں اور اس میں سے بہت سی منسوخ  17000اگر فرض محال 

حق حاصل نہیں کیونکہ تمہارے باطل مذہب  ہو گئیں تو تم کو اعتراض کا کوئی

یت کی تلاوت منسوخ ہو جاتی ہے مگر اس کا میں خلاف قرآن ایک اصول ہے کہ آ

  حکم باقی Ìہتا ہے۔

اب سند کے متعلق بھی اشکالات کے جوابات دیتے ہیں، مگر اس سے پہلے یہ 

کیا ہے اور بتاتے چلیں کہ کلینی علیہ الرحمہ نے اس روایت کو باب نوادر میں نقل 

دہ روایت کو علمائے امامیہ رضوان اللہ علیہم اجمعین باب نوادر میں نقل ش

حجت تسلیم نہیں کرتے درحقیقت اس باب میں ائ ہوئ روایت قابل احتجاج 

نہیں ہوتی تو اب اگر روایت کی سند صحیح بھی ہو تو تب بھی باب نوادر میں 

    چنانچہ   آنے کے سبب روایت حجت نہیں،

    گ تہرانی علیہ الرحمہ عنوان نوادر کے متعلق لکھتے ہیںآقا بزر



وان عام لنوع من مؤلفات الأصحاب Ņû القرون الأÌبعة الأوłĞ للهجرة ،  ( النوادر ) عن   

كان يجمع فيها الأحاديث غير المشهورة ، أو التي تشتمل عłĜ أحكام غير متداولة .  

  ) ومستدركة لغيرها .   1أو استثنائية (  

عام عنوان ہے ہمارے اول چار قرنوں کے علماء اپنی تالیفات میں لائے  نوادر ایک  

جس میں احادیث غیر مشہورہ، یا جن پر عمل نہیں ہوتا یا مستثنیات کو لاتے  ہیں 

    ہیں 

  315/316صفحه :   24جلد :    الذÌّيعة إłĞ تصانيف الشّيعة

  لنک

    شیخ مفید علیہ الرحمہ لکھتے ہیں کہ

  ر هي التي لا عمل عليها. : Ņû أبواب النوادر ، والنواد

    أبواب نوادر، اور نوادر وہ ہے جس پر عمل نہیں ہوتا 

  19صفحه :    1جوابات اهل الموصل Ņû العدد والرؤية : الشيخ المفيد جلد : 

  لنک

راوی ہیں اور معصر بھی    ہم نے ذکر کیا تھا کہ احمد بن محمد نام کے کئی مشترک 

کرنا کچھ مشکل ہے  ہیں لہذا اس لیے سند میں کون سا محمد بن احمد ہے پتا  

مگر چونکہ محمد بن احمد سیاری نے یہ روایت اپنی کتاب میں عین اسی سند و  

متن سے نقل کی ہے اب اس کے بعد کوئی اشکال باقی نہیں Ìہتا کہ راوی برقی  



انیا علامہ مجلسی علیہ الرحمہ نے روایت کو موثق  نہیں بلکہ سیاری ہی ہے اور ث 

جس کی سند میں راوی غیر امامی ہو جبکہ اگر   کہا ہے موثق وہ روایت ہوتی ہے 

راوی برقی مراد لیا جائے تو سند صحیح ہوگی نہ کہ موثق کیونکہ پھر سند کے  

  تمام راوی امامی ہوں گے، 

سنیوں کی طرح جمود جہاں تک روایت کی سند کی توثیق کی بات ہے تو ہم 

شافعی یا احمد نے فکری کا عقیدہ نہیں رکھتے کہ جو کچھ ابو حنیفہ یا مالک یا 

کہہ دیا بس وہ قرآن کی آیت و حدیث کی طرح ہو گیا کہ اس میں تحقیق لازم 

نہیں یا بخاری و مسلم کی طرح کے بس ان کی تحقیق بغیر چون چرا کہ قبول 

رضوان اللہ علیہم اجمعین کے بے حد احترام کے  کرنی ہوگی، بلکہ ہم علمائے کرام

سمجھتے ہمارے یہاں باب اجتہاد ہمیشہ کے قائل ہیں مگر ان کو معصوم نہیں 

لیے کھلا ہے علماء سے سہو بھی ہوتا ہے ثواب بھی تو اپنے قانون ہم پر چسپاں 

  کرنے کی ناکام کوشش نہ کرو،

سنیوں کے یہاں ہے اس  ثانیا تصحیح اور تضعیف کے متعلق جو شدید اختلاف

ی و مسلم کی شرط کی نظیر نہیں مثلا سیکڑوں روایات ہیں جنکو حاکم نے بخار

پر صحیح کہا مگر ذہبی نے ان کو رد کیا، کتنی ہی روایات ہیں جن کو ترمذی نے 

صحیح یا حسن کہا اور البانی نے ان کو ضعیف کہا، کتنی ہی روایات ہیں جن پر 

البانی وغیرہ نے انکو ضعیف کا شعیب ارنووط نے  ابوداؤد نے سکوت کیا مگر

ات کو ضعیف کہا تو کیا ان کی تحقیقات کو صحیح ابن حبان کی کتنی ہی روای

  تناقصات میں شمار کیا جائے؟

  

  



  ام کی تحقیقی تحریر کا پوسٹ مارٹم ابوھش 

ور سے پڑھا جائے تو اس تحقیقی تحریر سے شیعہ عالم فاضل ابوھشام نے غ!!!

  ر جیّد شیعہ علماء کی علمیت، توثیق اور شرح کا ہی جنازہ نکال دیا ہے۔چا  اپنے

معترض کم عقل ہے کہ اس روایت کو تحریف پر دلالت سمجھ لیا ہے!! یہی    ♦

 !اس بات کا ثبوت ہے کہ وہ عÎبی سے ناواقف ہے۔ (ابوھشام) 

معترض نے اس روایت سے جو استدلال پیش کر کے قرآن  :اہل سنت کا جواب 

مہ  علا م میں معاذاللہ نقص ، تغییر ہوجانا اپنی طرف سے بیان نہیں کیا بلکہکری

 نے اس روایت سے جو سمجھا وہی بیان کیا ۔ باقر مجلسی

 

عترض نے اس روایت سے قرآن کریم میں معاذاللہ تحریف، قرآن کریم کا کچھ م۔

اس  نے علامہ مازندرانی حصہ ساقط ہونا ،اپنی طرف سے بیان نہیں کیا بلکہ

 روایت سے جو سمجھا وہی بیان کیا



 
  

اور عÎبی سے    دونوں کم عقل  علامہ باقر مجلسی اور علامہ مازندرانی :نتیجہ 

ناواقف تھے، اصول کافی کی اس روایت کو سمجھ ہی نہ سکے اور قرآن کریم 

تو اس روایت سے تحریف اور علامہ مازندرانی نے  میں نقص اور تغییر سمجھ لیا!

  !قط ہوجانا بھی بیان کردیاکچھ حصہ سا

 



متن کی تاویل: اس روایت میں ایسی کوئی چیز نہیں جو تحریف پر دلالت  ♦

 کرتی ہو! (ابوھشام) 

علامہ باقر مجلسی اور علامہ مازندرانی کو اس حقیقت کا  :اہل سنت کا جواب 

جدید تک کسی ایک شیعہ جیّد عالم  ادراک نہ ہوسکا!! بلکہ زمانہ قدیم سے زمانہ

اس روایت کی ایسی شرح بیان نہیں کی، یہ تاریخی اعزاز صرف عالم فاضل نے 

 !ابوھشام کو حاصل ہوا ہے

  !اس روایت میں لفظ “آیت” سے مختلف معنی مراد ہیں  ♦ 

علامت ظاہری، معجزہ،عبرت،نمونہ۔پس کلام امام صادق کا مفہوم واضح ہوگیا کہ  

وغیرہ موجود ہیں۔ معترض  نشانیاں، معجزات یا عبرت   17000میں  قرآن مجید 

 م) ابوھشا (  کو اس میں کون سی چیز تحریف پر دلالت کرنے والی نظر آئی 

معترض کو چار جیّد شیعہ علماء کی تشریح تحریف قرآن کی  :اہل سنت کا جواب 

 تائید میں نظر آئی ہے۔

 ان چارعلماء کی شرح کا جواب چاہئے۔

روایت کے متن پر نہیں تھا   اہل سنت کی طرف سے جو استدلال پیش کیا گیا وہ 

بلکہ اس روایت کے ذیل میں علامہ باقر مجلسی اور علامہ مازندرانی کی وضاحت  

 پر تھا۔ 

ابوھشام آخر تک اپنے علماء کی وضاحتوں پر کوئی جواب نہ دے سکے!! جبکہ  

 وہی وضاحتیں تحریف قرآن پر دلالت کرتی ہیں۔ 



  اللہ   بسم   ہے۔   اختلاف  سخت  میں  آیات   تعداد   بھی   ہاں کے   سنت  اہل :  ابوھشام  ♦

 ہے۔  اختلاف  شدید   بھی   متعلق  کے 

کے اختلافات کو اہل سنت کے کسی عالم نے اس قسم   اہل سنت کا جواب: 

    تحریف قرآن پر محمول نہیں کیا!!

اہل سنت کے ہاں تعداد آیات کے اختلاف سے قرآن کریم کی آیات تو کیا بلکہ    

    نہیں ہے!! کسی ایک لفظ کی بھی کمی بیشی ممکن  

نقص، تغییر،   دو جیّد شیعہ علماءدوسری طرف اصول کافی کی اس روایت سے 

  بیان کر کے تحریف کو تسلیم کر Ìہے ہیں۔ تحریف، کچھ حصہ ساقط ہوجانا

  نہیں   عمل   پر  جن   یا   مشہور غیر   جو   ہیں ہوتی  احادیث   وہ   میں  نوادر:  ابوھشام  ♦

  نہیں   قبول   قابل لئے   اس  ہے،  میں   نوادر   باب   بھی   روایت  یہ   کی   کافی   اصول  ہوتا۔ 

  ہے۔ 

اور   صحیح علامہ باقر مجلسی باب نوادر کی اس روایت کو واب: اہل سنت کا ج 

اور علامہ مازندرانی بھی اس روایت کو  متواتر معنوی اس جیسی روایات کو

تسلیم کہہ کر نقص ، تغییر، تحریف اور کچھ حصہ ساقط ہونا کیوں بیان کر Ìہے 

  ء کو باب نوادر میں روایت کا غیر اہم ہونا معلوم نہیں تھا۔دونوں علما  ہیں؟

  ہیں   بھی معصر   اور ہیں  مشترک  راوی   کئی   کے  نام   محمد بن   احمد : ابوھشام ♦

  سند میں کونسا احمد بن محمد ہے یہ پتہ کرنا مشکل ہے!!  اس   لہاذا 

سی، اگر راوی کا جاننا واقعی اتنا مشکل ہے تو علامہ باقر مجل اہل سنت کا جواب:

علامہ مازندرانی علامہ مظفر شیخ اور علامہ آیت اللہ خوئی پر فتوی لائیں کہ 



یق کے ، بغیر انہوں نے سند کی توثیق غلط کردی ہے۔ بغیر علم کے ، بغیر تحق

شواہد اور قرینوں کے ان چاروں نے اصول کافی کی شرح لکھ کر امت میں خواہ 

  مخواہ فتنہ و فساد ڈال دیا ہے!

  اسی  عین   میں   کتاب   اپنی   روایت  یہ   نے  السیاری   محمد بن   احمد : ابوھشام ♦

  ہے۔   ہی   السیاری   بلکہ   نہیں   برقی  راوی  لئے   اس  ہے،  کی   نقل   سے   متن   و   سند 

بالفرض آپ کی بات درست سمجھی جائے تو السیاری اسماء   واب: اہل سنت کا ج 

  الرجال کے مطابق ضعیف ہے، فاسد المذہب ہے۔

یک ایسی روایت کی توثیق کر Ìہے ہیں جس میں مطلب چار جیّد شیعہ علماء ا

ایک راوی سخت ضعیف ہے!! پھر ان چاروں کی تمام توثیقات، تحقیقی کتب 

پرکھنا نہیں آتا!! انہیں راویوں کی   اروں کو سندوغیرہ مشکوک ہوجاتی ہے!! ان چ

  خبر ہی نہیں کہ کون ضعیف ہے اور کون ثقہ!!!

جیّد علماء کا فتوی لایا جائے تاکہ یہ مؤقف اس بات کی تائید میں شیعہ  اہم بات:

  تسلیم کیا جائے۔

ابوھشام: علامہ مجلسی نے اس روایت کو موثق کہا ہے، موثق وہ روایت ہوتی ہے  

  ی سند میں راوی غیر امامی ہو! جس ک

نے اس روایت کو   یہ صریح جھوٹ ہے۔ علامہ باقر مجلسی  اہل سنت کا جواب: 

  کہا ہے۔ ثبوت ملاحظہ فرمائیں۔ موثق کے ساتھ ساتھ صحیح بھی



  

  



  ہے  ہاں  کے   سنیوں  اختلاف  شدید  جو   متعلق  کے   تضعیف   اور   تصحیح :  ابوھشام ♦

  رد  کا   روایات  کردہ   صحیح  کی   دوسرے   ایک سنت   اہل   علمائے  نہیں۔   نظیر   کی   اس 

  ہیں۔   Ìہے  آ   کرتے   بیان 

 بالکل یہی مطالبہ اہل سنت کی طرف سے کیا گیا ہے کہ  اہل سنت کا جواب: 

علماء میں بھی اگر واقعی کوئی اختلاف  اصول کافی کی اس روایت پر اہل تشیع

    ہے تو ثابت کیا جائے۔

تحقیق کے مطابق اس روایت پر شیعہ جیّد علماء نے کوئی جرح نہیں کی، بلکہ 

  توثیق کرتے آ Ìہے ہیں۔ تحریف قرآن کو معاذاللہ تسلیم کرتے آ Ìہے ہیں۔

قدیم کے  اتنی نہیں کہ ان کی ذاتی رائے زمانہابوھشام کی اپنی علمی حیثیت 

   جیّد شیعہ علماء کی تحقیق کو رد کر سکے!

تصحیح و تضعیف پر اختلافات بیان کر ابوھشام کسی بھی صحیح السند    

  دل کر اسے اپنی ذاتی رائے سے ضعیف قرار نہیں دے سکتے۔ روایت کا راوی ب 

سی قسم کی کمی یا زیادتی یا کیا تعداد آیات کے اختلات سے قرآن کریم میں ک

  رد و بدل ہونا ظاہر ہوتا ہے؟

جبکہ سترہ ہزار آیات کے نزول سے قرآن کریم کے دو حصے ضایع ہونا ظاہر ہوتا ہے۔ 

  ی کر چکے ہیں!جسے خود شیعہ جید علماء تسلیم بھ

  

  



  ابوھشام کے اعترافات 

نہیں  میں کمی     : تعداد آیات سے تحریف ظاہر نہیں ہوتی کیونکہ سورتوں 1

  اور نہ حروف میں کمی ظاہر ہوتی ہے۔  ہوتی 

: اہل سنت بسم اللہ کی حیثیت پر اختلاف کو قرآن کریم میں تحریف نہیں  2

  سمجھتے!! 

پہلے ایک وائس میں یہ دعوی کیا کہ احمد بن محمد اصل میں السیاری ہے   :3

ہ  اور اس کی تائید شیعہ علماء سے ثابت کی جائے گی!! آخر میں اعتراف کیا ک 

  !!ہ موجود نہیں ہے اس روایت کے اصل راوی کے بارے میں کوئی قرین

پہلے مؤقف اختیار کیا کہ سند معلق ہے، یعنی چار جید شیعہ عالم اتنے جاہل   :4

معلق سند اس لئے     تھے کہ ایک معلق سند کی توثیق کردی!!! پھر اعتراف کیا کہ 

 !سند ہے   نہیں ہے کہ اس سے پہلی روایت کی سند ہی اس روایت کی 

کریم میں کوئی تبدیلی، کمی، بیشی یا  بسم اللہ کی حیثیت کے اختلاف سے قرآن

رد و بدل لازم نہیں آتی!! کوئی بھی اہل سنت عالم قرآن کریم کے کسی ایک لفظ 

 کا انکار نہیں کرتا!!

اہل سنت کا اجماع ہے کہ قرآن کریم تحریف سے پاک کتاب ہے۔ تعداد آیات اور 

   یثیت تحریف قرآن ہرگز نہیں ہے!بسم اللہ کی ح

ی توثیق کو رد کرنے میں ناکام Ìہے ، ذاتی رائے سے چار جید شیعہ  ابوھشام سند ک 

علماء کی توثیق کا انکار کر کے فریق مخالف کو پکا ابوجہل، جاہل اور علم سے  



کورا کہتے Ìہے!! لیکن در حقیقت یہ سب اپنے علماء کو کہتے Ìہے کیونکہ توثیق  

  شیعہ علماء کی پیش کی گئی تھی!!   اور شرح 

توثیق چار شیعہ علماء سے پیش کی گئی اسے تسلیم نہیں کیا جس روایت کی 

میں السیاری   گیا ، بلکہ فریق مخالف کو کہا گیا کہ وہ ثابت کرے کہ اس روایت

  جبکہ یہ شوشہ ابوھشام کا اپنا چھوڑا ہوا تھا!! راوی نہیں ہے!!

مطلب ابوھشام   ا رد بھی اہل سنت کو کرنا ہوگا!!!ابو ھشام کی ذاتی رائے ک 

ات کو حرف آخرسمجھتے ہیں، اور اپنے علماء کی توثیق کو بھی خاطر میں اپنی ب

  نہیں لاتے!!

    اہم سوال جس کا جواب ابو ھشام نہیں دے سکا!! 

اس روایت میں السیاری راوی ہوتا تو چار جید شیعہ علماء اس روایت  اگر    

  کرتے۔؟؟ کی توثیق کیوں  

حضرت ابن عباس کا قول دکھا کر براہ راست اہل سنت پر تحریف قرآن کا 

استدلال پیش کیا گیا!! جبکہ اہل سنت نے اصول کافی سے امام کا قول پیش 

لگا یا تھا بلکہ چار شیعہ علماء سے  کرکے اہل تشیع پر تحریف قرآن کا الزام نہیں

  گئی تھی!توثیق اور تحریف قرآن کی تائید بھی پیش کی 

اہل سنت کے ہاں اختلاف قرآت پر کئی صحیح السند روایات موجود ہیں۔ قرآن 

کریم سات لہجوں میں نازل ہوا تھا، یعنی کچھ آیات میں ہم معنی مختلف الفاظ 

نازل ہوئے تھے ، ایسے الفاظ جن سے مفہوم پر کوئی فرق نہیں پڑتا۔ حضرت ابن 



سنت اس قول کو تحریف لماء اہل عباس کا قول بھی اسی پسمنظر میں ہے!! ع

  قرآن پر محمول نہیں کرتے!!

  دوران گفتگع ابوھشام پہلے حضرت ابن عباس کے قول کی توثیق دکھاتے Ìہے !!

سے علمائے اہل سنت نے     جبکہ ان سے مطالبہ یہ کیا گیا تھا کہ اس روایت 

  تحریف قرآن کا مفہوم اگر لیا ہے تو اسے ثابت کیا جائے!! 

اس اس معاملے میں فرد واحد تھے! ان کا مؤقف تحریق قرآن کے  حضرت ابن عب 

متعلق نہیں تھا اور نہ کسی اہل سنت عالم نے اس مؤقف کو تحریف پر محمول  

  ابو ھشام کو تحریف ثابت کرنی تھی!!    کیا!! 

نت کے نزدیک قرآت کا اختلاف تحریف قرآن ہرگز نہیں ہے!! حضرت ابن اہل س

سمجھتے تھے تو اس معاملے میں وہ تنہا تھے۔  ذنو”“تستا کو  “تستانسو” عباس

اکثریت کا غلط  تستانسو اکثریت رائے پر متفق تھی، ایک سے غلطی ممکن ہے 

  ہونا محال ہے

وئی تھی اور کاتب سے لکھنے  اگر آج کوئی یہ کہے کہ فلاں آیت اس طرح نازل ہ 

  میں غلطی ہوئی ہے تو کیا فتوی لگے گا؟ (ابو ھشام) 

آج کوئی کسی آیت پر کیسے کہہ سکتا ہے کہ یہ آیت اس   واب: اہل سنت کا ج 

طرح نازل ہوئی تھی؟؟ دور نبوی کی بات الگ ہے، صحیح احادیث کے مطابق اس 

یک ہی معنی کے مختلف وقت مختلف قرآت رائج تھیں جن کے مطابق آیات میں ا

 جمع پر لہجہ قریشی کو مسلمہ امت نے ؓ◌ الفاظ ہوتے تھے۔ حضرت عثمان غنی



 کیسے تحریف سے اس!! گیا۔ کیا محفوظ میں لہجہ اسی کریم قرآن اور کردیا

    ہوگئی؟؟ ثابت

آج کوئی قرآن کریم میں ذرا برابر شک کرے گا تو اسے کافر سمجھا جائے گا  

یم قریشی لہجہ میں متواتر ہر زمانے میں ہمارے پاس  کیونکہ موجودہ قرآن کر 

  موجود Ìہا ہے!! 

وقت الفاظ کا فرق تحریف نہیں تھا۔ اب جبکہ امت جب سات قرآت تھیں تو اس 

کا اجماع ہوچکا تو اب اس قرآت سے باہر کسی کی رائے غیر اہم ہے۔ صحابہ کرام 

  ختم کردیا ہے! کے ذریعہ اللہ عزوجل نے اس قسم کی تمام سازشوں کا راستہ

امام فخر الدین رازی نے بھی حضرت ابن عباس کے قول کو تحریف تسلیم نہیں 

بلکہ اس کی تاویل کرتے ہوئے کہا کہ اس سے معاذاللہ قرآن کریم میں طعن  کیا

غور فرمائیں!! علامہ مجلسی اور علامہ مازندرانی کی طرح یہ   کا سبب بنتا ہے۔

یم میں نقص ہوگیا، تغییر ہوگیا یا قرآن کریم کا نہیں کہا کہ اس قول سے قرآن کر

  لہثم معاذال  کچھ حصہ ساقط ہوگیا!! معاذاللہ

  ! خیانتیں  کی   ابوھشام   میں   قسط آخری ♦

امام فخر الدین رازی نے قرآن کریم میں طعن کی نفی بیان فرمائی اور  -1

رت ابن انہی الفاظ سے یہ ثابت کرتے Ìہے کہ امام فخر الدین رازی حض  ابوھشام

عباس کے اس قول سے معاذاللہ قرآن کریم میں طعن و تحریف ہوجانے کی تائید 

  ے ہیں!!بیان کر Ìہ



  



  



علامہ اندلسی نے بھی قول ابن عباس کی وہی تاویل کی ہے جو امام فخر  -2

کی تائید نہیں کی اور نہ اس  الدین رازی نے بیان کی ہے!! یعنی حضرت ابن عباس

  قول کو تحریف پر محمول کیا ہے۔!! ابو ھشام نے وائس میں یہ تسلیم بھی کیا!

  



  



رت ابن عباس کے قول کی نفی بیان کی ابن عادل الدمشقی نے بھی حض -3

  ابوھشام کو اس قول سے تحریف کی تائید ثابت کرنی تھی!!   ہے!!

  



  



 علمائے ، ؓ◌ ابوھشام کی اوقات دیکھیں۔ اپنی ذاتی رائے سے حضرت ابن عباس -4

 نے سنت اہل علمائے تمام!! ہے Ìہا لگا فتوی کا کفر پر مخالف فریق اور سنت اہل

 طرف دوسری!! ہوگئے کافر معاذاللہ سب مطابق کے موصوف کنلی کیا قرآن دفاع

فاضل کو صریح اسکین دکھا کر شیعہ علماء کرام کے تحریف پر الفاظ  عالم اس

  دکھائے گئے لیکن یہ صاحب آنکھیں ہوتے ہوئے بھی اندھے بنے Ìہے!!

  !! جائے  لگایا   فتوی کا   کفر  پر  سنت  اہل   علمائے !  جہالت   صریح  کی   ھشام ابو  ♦

ب متن علمائے اہل سنت پر کفر کا فتوی تو اس وقت لگتا ج سنت کا جواب:   اہل 

  کو قبول کیا جاتا!!

تمام علمائے اہل سنت نے قرآن کریم کا دفاع کیا ہے۔ بیشک فرد واحد کے قول کی 

اجماع کے سامنے کوئی حیثیت نہیں ہوتی۔ موجودہ قرآن کریم پر امت کا اجماع 

  قول قابل حجت نہیں ہوسکتا!!ہے۔ اس لئے حضرت ابن عباس کا 

    !ہیں  کے   بخاری   راوی  ضد   کا  ابوھشام  ♦

بخاری کے بھی ہوں تو اجماع کے خلاف ان کی روایات  راوی اہل سنت کا جواب: 

تسلیم نہیں کی جاتیں!! حضرت ابن عباس کا مؤقف قرآت کے اختلاف کی وجہ 

ح احادیث سے سے تھا۔ اہل سنت کے ہاں سات قرآت میں قرآن کریم کا نزول صحی

ثابت ہے۔ یہ عین ممکن ہے کہ جس لفظ پر حضرت ابن عباس کاتب کی خطا کہہ 

  ں وہ لفظ کسی دوسری قرآت میں پڑھا جاتا پو۔۔Ìہے ہی

ابوھشام کی دلیل اس وقت مضبوط بنتی جب وہ علمائے اہل سنت کی تائید  

  ہے۔  بھی دکھاتے!! علمائے اہل سنت نے تو ابوھشام کے مؤقف کی نفی بیان کی 



    لیکن ابوھشام کی جہالت دیکھیں!!  

معاذاللہ   علمائے اہل سنت کا “نہ ماننا دکھا کر ظاہر یہ کرتا Ìہا کہ علماء اہل سنت

  حریف کو مان Ìہے ہیں!! ت

 ذاتی پر مخالف فریق دوبارہ ہوئے بھانپتے کو شکست اپنی نے عالم شیعہ ♦

  !!جائے ھوٹچ جان کی ان طرح بھی کسی تاکہ کئے شروع کرنے حملے

  صورت اہم ہے یا سیرت۔۔؟؟؟ 

صورت کے ساتھ سیرت بھی مسلمانوں جیسی ہونی چاہئے! اگر صورت 

   شیطان جیسی ہو تو معافی نہیں مل سکتی!! مسلمانوں جیسی ہو لیکن سیرت

لیکن اگر صورت میں کمی بیشی ہو لیکن سیرت مسلمانوں جیسی ہو تو معافی 

  ممکن ہے!

سے مسلمان تھا لیکن سیرت کی وجہ سے لعنت کا  ابلیس بھی صورت کے لحاظ

  مستحق ہوا۔۔!!

  !!یں موجودہ دور میں صرف ایک ابوھشام عالم فاضل اور عÎبی کے ماہر ہ ♦

غور فرمائیں! آخری قسط میں ابوھشام کا انداز بیان اور سخت لہجوں کے جوابات 

ے اہل تشیع کی اور ہٹ دھرمی دکھانا اور یہ ظاہر کرنا کہ صحیح السند روایت چاہ

ہو یا اہل سنت کی !! اسے صرف ابوھشام عالم فاضل ہی سمجھ سکتے ہیں!! 

 !! کسی اور عالم کو سمجھ میں آ ہی نہیں سکتی



ول کافی کی ایک روایت میں سترہ ہزار آیات کا نزول ہونا اہل تشیع کے جیّد اص

ے آ Ìہے علماء کرام سمجھ ہی نہ سکے!! غلط توثیق اور غلط تشریحات بیان کرت

 !!ہیں

اہل سنت کی تفسیر الطبری کی ایک روایت میں لفظ تستانسو اور تستاذنو کی 

یہ روایت بھی ابوھشام کے سوا تاویل علمائے اہل سنت غلط کرتے آÌہے ہیں !! 

 !!کوئی سمجھ نہیں سکتا

تمام علمائے اہل سنت نے حضرت ابن عباس کے قول کا رد کیا ہے اور اسے طعن 

، اس قول کی تاویل کی ہے ۔۔۔ اور عالم فاضل ابوھشام بضد Ìہے کا سبب کہا ہے

 !!کہ علماء اہل سنت نے تحریف قرآن کو تسلیم کیا ہے

 کو کون کیسے سمجھائے!!؟؟  اب ایسے عالم فاضل

جو بندہ ہٹ دھرمی دکھا کر اپنے جید علماء کی توثیق کا منکر ہوجائے وہ علمائے 

 !ا۔۔اہل سنت کی عبارات کیا خاک سمجھے گ

ابوھشام کو اتنی عقل بھی نہیں کہ اہل سنت اور اہل تشیع علماء کرام  : نتیجہ 

 !!کی عبارات کو سمجھ سکے

اپنے علماء کرام کے قول اور علمائے اہل سنت کے قول کو رد کرتے ہوئے موصوف 

 !!اپنی رائے کو حرف آخر سمجھا

ے سے انکار ایک طرف نقص، تغییر، ساقط بعض القرآن کو تحریف قرآن سمجھن

 !!اکی



کے اختلاف کی تاویل دیکھ کر، پڑھ کر، سمجھ  تستاذنو  اور تستانسو دوسری طرف

کر اور تسلیم کرتے ہوئے بھی بضد Ìہے کہ اس سے تحریف قرآن تمام اہل سنت پر 

 ثابت ہوگئی ہے!! معاذاللہ ثم معاذاللہ

 !!یہ تو حال ہے ابوھشام کی علمیت کا

، اسے کسی دشمن کی کیا عالم فاضل ہوںجس مسلک میں ابوھشام جیسے 

 !!ضرورت

علمائے اہل سنت نے تو قرآن کریم کا دفاع کیا ہے اور موصوف انہی عبارات سے 

 !!تحریف قرآن کی تائید سمجھا Ìہے ہیں

اہل سنت علماء اور اہل تشیع علماء سب صحیح السند روایات کو سمجھنے سے 

 !!ںہر عرب دان ہیقاصر ہیں!! ایک ابوھشام عالم فاضل اور ما

  اہل   علمائے   لیکن   کردیا  پیش   تو   اعتراض پر   عباس   ابن   حضرت نے   ابوھشام  ♦

  ! ہوگئے   ناکام   میں  کرنے   ثابت   تائید   کی   تحریف   سے  سنت 

 

  ایک حقیقت

علمائے اہل سنت نے قرآن کریم میں طعن ہوجانے کی وجہ سے قول ابن عباس کو 

    ہے۔ قبول نہیں کیا اور دفاع قرآن کا حق ادا کیا

حضرت ابن عباس اس قول میں منفرد ہیں اور یہ قول اجماع کے خلاف ہے اس 

  لئے قابل قبول نہیں ہے۔



اور  تانسوتس  لفظ لیکن ہے شدہ ثابت بیشک قول کا ؓ◌ حضرت ابن عباس

  کی معنی یکساں ہیں، اور یہ اختلاف دراصل قرآت کا اختلاف ہے۔ تستاذنو  لفظ

  عاذاللہ تحریف قرآن کو بیان ہی نہیں کیا۔۔!!علمائے اہل سنت نے اس قول سے م

  یہ تھے ابو ھشام کے محکم دلائل ہیں!! 

کے قائل  کرتا Ìہا کہ اہل سنت بھی تحریف صرف سند صحیح دکھا کر یہ ثابت 

نے اس قول کو غریب کہہ کر ، طعن کا سبب کہہ  ہیں، حالانکہ علمائے اہل سنت

  کر قرآن کریم کا دفاع کرتے آ Ìہے ہیں!

  



اگر سند صحیح ہو لیکن متن اجماع کے خلاف ہو، اس متن کے خلاف قرآن و  

صحیح احادیث یا دوسرے مضبوط قرینے موجود ہوں تو متن قبول نہیں کیا جاتا ،  

س کا قول فرد واحد کا قول بالمقابل اجماع ہے ، اس لئے اس کی  حضرت ابن عبا

  تاویل کی جائے گی، دفاع قرآن کیا جائے گا۔ 

ری طرف قول امام صادق سے سترہ ہزار آیات کے نزول کو شیعہ جید  جبکہ دوس

علماء نے قبول بھی کیا ہے اور اس سے قرآن کریم میں معاذاللہ نقص، تغییر  

  و بھی بیان کیا ہے!! اوراسقاط بعض القرآن ک

  ہیں۔  قائل  کے   قرآن  تحریف   تشیع   اہل   بیشک ♦

  دلیل: اصول کافی کی صحیح السند روایت

  



  ن کریم میں سترہ ہزار آیات۔ قرآ  متن: 

     بمعہ تحریف القرآن کا اثبات!!   چار جید شیعہ علماء کرام کی توثیق 

  



  

  

  

  

  

  



  ابو ہشام کی دلیل اور اسکین میں خیانت: 

  حضرت ابن عباس کا قول لفظ تستانو کی جگہ لفظ تستاذنو 

  ابوھشام کی طرف سے یہ اسکین پیش کیا گیا تھا۔

  

ے حاشیہ کو کمال فنکاری سے چھپاتے ہوئے غور سے دیکھیں۔۔ اس اسکین ک

تفسیر طبری کے سرورق کو لگادیا گیا ہے تاکہ حاشیہ میں بیان کیا گیا مؤقف 

  سامنے نہ آسکے!!

  حاشیہ میں کیا بیان کیا گیا ہے؟؟؟ ملاحظہ فرمائیں۔



  



    

بار بار کہا گیا کہ دلیل اور استدلال علمائے اہل سنت سے ثابت کیا جائے لیکن  

  فاضل ابو ھشام اختتام تک اپنی رائے کو حرف آخر سمجھتے Ìہے! عالم

  شام کی طرف سے لرزہ خیز اعترافات ابوھ  

  موجودہ قرآن کریم تحریف شدہ ہے!!  - 1

آیات موجودہ قرآن کریم سے ضایع کردی گئیں!! خلفاء نے انہیں لکھا ہی    36000

  (ابوھشام)   نہیں!! 

  کی جاتی ہے۔ عام قارئین کے لئے ان کے جملے کی وضاحت

ابوھشام کے مطابق سات حروف/سات قرآت قرآن کا نزول ہوا تھا، ہر ایک قرآت 

  والا قرآن چھ ہزار کے آس پاس آیات پر مشتمل تھا۔

موجودہ قرآن کریم ایک قرآت قریشی پر مشتمل ہے۔ دوسری تمام قرآت کو 

   صحابہ کرام نے ختم کردیا تھا۔

اقی رکھا گیا ، باقی چھ ایک قرآت کو بابوھشام کے مطابق سات قرآت میں سے 

  آیات) یعنی 6000قرآت (فی حصہ 

ہزار آیات معاذاللہ ضایع کردی گئیں!! صحابہ کرام نے قرآن میں لکھی ہی  36000

  نہیں۔۔!!! مطلب موجودہ قرآن کریم معاذاللہ تحریف شدہ ہےَ!!



  اصل حقیقت 

بلکہ ہر ایک  اہل سنت کے نزدیک سات حروف مل کرایک قرآن نہیں بنتا

اپنی جگہ مکمل قرآن کریم ہے، کیونکہ ہر قرآت میں آیات وہی ہیں صرف   حرف

ہی تھے یعنی تمام کچھ آیات میں کچھ الفاظ کا فرق تھا جو کہ ہم معنی الفاظ 

  اور مفہوم بھی ایک۔ کے قرآن میں آیات ایک جیسی تھیں حروف

  



ت بیان کر Ìہے ہیں!  ۔ علمائے اہل سنت حضرت ابن عباس کے قول کی مخالف2

  (ابوھشام) 

ابوھشام نے حضرت ابن عباس کے قول سے تحریف قرآن ثابت کرنے کے لئے جن 

علمائے اہل سنت کے اقوال پیش کیے ان سب میں تحریف کے اقرار کے بجائے 

گئی ہیں ، خود ابوھشام نے تحریف کی نفی بیان کی گئی ہے اور تاویلات بیان کی 

  بھی کیا۔ وائسز میں اس کا اعتراف

  اہل سنت کا دوٹوک مؤقف 

قرآن کریم میں رد و بدل کا قائل بھی کافر ہے۔ موجودہ قرآن کریم ہر دور میں  

متواتر چلا آ Ìہا ہے۔ اس قرآن کریم پر امت کا اجماع ہے!! اگر کوئی بدبخت موجودہ  

  شک کرے گا تو وہ اپنے ایمان کی فکر کرے۔ قرآن کریم میں ذرا برابر بھی  

اجماع کا     وئی قرآن کریم میں ذرا برابر شک کرے گا تو وہ کافر ہے کیونکہ آج اگر ک 

قرآن کی     منکر ہے! قرآن کی اس آیت کا منکر ہے جس میں اللہ عزوجل نے

  حفاظت کا وعدہ فرمایا ہے! 

  ) ابوھشام ( ہے۔  السند  صحیح  قول  کا   عباس  ابن   حضرت  ♦

ں کیا گیا تھا، ابوھشام د Ìہے کہ اہل سنت کی طرف سے سند پر اشکال پیش نہییا

اصول کافی کی روایت کا علمی رد نہ کر پائے اس لئے خفت مٹانے اور اپنے 

شیعوں کی تسلی کے لئے سند کو صحیح ثابت کر کے خوش ہوتے Ìہے ، جبکہ 

ضبوطی کے لئے سند کو صحیح ثابت کرنا کوئی بڑا کارنامہ نہیں!! دلیل کی م

  کی تائید جیّد علمائے کرام سے ثابت ہو۔ضروری ہے کہ سند ، متن اور استدلال 



  !ابوھشام کی فاش غلطی 

ابوھشام اپنے ٹرن میں چار پانچ وائسز اور چار تفصیلی تحاریر پیش کرنے کے بعد 

 ختم شد لکھا تاکہ فریق مخالف جوابات دینا شروع کرے۔

 



اہل سنت کی طرف سے جوابات کا سلسلہ شروع کرتے ہوئے سب سے پہلے اہم  

 مشتمل تحریر پیش کی گئی۔   نکات پر 

 



 اس کے بعد اصول کافی کی روایت کی توثیق دوبارہ پیش کی گئی۔ 

 



اگرچہ ابوھشام اپنا ٹرن مکمل کرچکے تھے ، لیکن فریق مخالف کے انداز سے 

و اپنی مرضی کے سمجھ گئے کہ تین دن کا وقفہ بھی کچھ کام نہ آیا، گفتگو ک

ہوÌہی ہیں۔۔ پھر وہی ہوا جو عام طور پر مطابق موڑنے کی تمام کوششیں ناکام 

 !! شیعہ کرتے ہیں۔۔

فریق مخالف کے ٹرن میں Òبردستی کی دخل اندازی اور ان وائسز میں ابوھشام  

 !!کی جاہلانہ باتیں 

 



 



اصول کافی پر بات نہ کریں، اپنی   فریق مخالف کو ڈانٹتے ہوئے کہا: شارحین  ♦

 بات کریں! (ابوھشام) 

ف سے پیش کی گئی اصول کافی کی روایت پر استدلال اہل سنت کی طر  

 ول کافی کی قابل اعتراض وضاحتیں ہی تھیں۔اصل میں شارحین اص

ابوھشام خود تو ان پر بات کرنے کو تیار ہی نہ تھے بلکہ فریق مخالف کو بھی 

 Òبردستی روکتے Ìہے۔

 فریق مخالف کی شکل پر بارہ بج Ìہے ہیں! (ابوھشام) 

حملے ابوھشام پہلے دن سے آخری دن تک بلکہ آخری وائسز اس قسم کے ذاتی 

 !Ìہے میں بھی کرتے

اہل سنت کی طرف سے حتی الامکان کوشش کی گئی کہ ان کی عزت کی جائے 

 اور کوئی توہین آمیز گفتگو نہ ہو۔

غور طلب بات یہ ہے کہ فریق مخالف کی صورت واقعی پسند نہ تھی تو یہ گفتگو 

 شروع ہی کیوں کی گئی؟؟

مکن نہ  جب گفتگو میں ابوھشام بری طرح پھنس گئے اور اپنی عزت بچانا بھی م 

Ìہا تو یہی بہانہ ہاتھ آگیا کہ فریق مخالف کو فاسق کہہ کر خود کو مؤمن قرار دیا  

 !!جا سکے 

دوبارا پیش کردئے گئے اور آخری وائس    اہم نکات  بحرحال۔۔۔حجت تمام کرتے ہوئے

 ں بتا کر گروپ چھوڑ دیا گیا۔میں ابوھشام کو ان کی غلطیا



 

  



  میری دلیل کا کمزور رد 

  سترہ ہزار آیات کا مطلب سترہ ہزار نشانیوں کا نزول         تاویل

اگر روایت میں لفظ آیت کا مطلب نشانی ہے تو علامہ   رد: 

 مجلسی نے نقص اور تغیر کے الفاظ کیوں بیان کئے؟

آن کا لامہ مازندرانی نے یہ کیوں بیان کیا کہ بعض قر ع

  ساقط ہونا اور قرآن میں تحریف ہونا تواتر سے ثابت ہے؟

قرآن کریم کے تین حصوں میں سے دو حصے منسوخ      تاویل 

ناسخ و   ہوگئے!! بعد میں خود ہی اس تاویل کا انکار

 منسوخ کا تصور اہل تشیع کے ہاں موجود ہی نہیں ہے۔

  تک نہیں کی جاسکے ابھی  متن کی تاویل      نتیجہ : 

راوی احمد بن محمد اصل میں السیاری ہے، جو کہ   :ند پر اعتراضس

  ضعیف ہے۔

  

  

  

  



 

 ᆐᆑ پہلے کہا گیا کہ شیعہ علماء سے ثابت کیا جائے گا کہ راوی

السیاری ہے، اب کہا جا Ìہا ہے کہ اصل راوی کون ہے ، کوئی نہیں 

 !!جانتا، کوئی قرینہ موجود نہیں ہے

 ᆐᆑعلماء کرام نے اس روایت کی کوک تھا تو چار جیّد اگر راوی اتنا مش

 توثیق و تائید کیسے بیان کردی؟؟

دلیل: احمد بن محمد السیاری نے اس روایت کو اپنی کتاب میں بیان 

 کیا ہے۔

رد: السیاری کا اپنی کتاب میں اس روایت کا بیان کرنا ضعیف ہونے کا 

 ثبوت نہیں ہوسکتا۔

ء کرام توثیق کئی شیعہ علما اشکال: اصول کافی کی روایت کی

اگر راوی السیاری ہوتا تو اس کی توثیق کرنا ممکن نہیں  کرچکے ہیں۔ 

 تھا، اس سے واضح ہوتا ہے راوی السیاری نہیں ہوسکتا۔

شیعہ جیّد علماء کرام کی توثیق کا انکار ذاتی رائے سے کرنے کے  

 بجائے اقوال علماء کرام پیش کرنا ضروری ہے۔

ام کی توثیق دراصل اجتہادی علامہ مجلسی اور دوسرے علماء کر 

 خطا ہے اور ان کی تصحیح شیعہ علماء کرام سے دکھائی جائے۔
  

  ہے۔وڑا جاتا آخری نتیجہ پڑھنے والوں پر چھ


